Sygn. akt Il UK 616/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku A.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziat w P.

z udziatem zainteresowanego A.W.

o podleganie ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 maja 2016 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit,
przez oddalenie odwotania A.S. (powdd), wyrok Sgdu Okregowego w K. z 12 maja
2015 r., Il U (...), zmieniajacy decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
I w P. (organ rentowy) przez uznanie, iz powdd, jako pracownik, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 sierpnia 2014 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istothnego zagadnienia
prawnego, ktére petnomocnik powoda sprowadza do pytan:

1. Czy przepisy prawa pracy i przepisy prawa ubezpieczen spotecznych



(art. 22 k.p. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm., dalej jako ustawa 0 systemie
ubezpieczen spotecznych) uzalezniajg powstanie stosunku pracy, jak i
wynikajgcego z niego stosunku zobowigzaniowego od czasokresu trwania umowy,
a takze czasu $wiadczenia przez pracownika pracy?

2. Czy przepisy prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych
uzalezniajg powstanie stosunku pracy, jak i wynikajgce z tego stosunku
zobowigzania od stanu zdrowia pracownika oraz czy nakfadajg na pracownika
obowigzek uprzedzenia pracodawcy o stanie swojego zdrowia w zakresie
wykraczajgcym ponad obowigzek przediozenia zaswiadczenia lekarskiego o
zdolnosci do pracy?

3. Czy przepisy prawa pracy w jakikolwiek sposéb ograniczajg wysokos¢
wynagrodzenia, poza minimalnym wynagrodzeniem, uregulowanym w ustawie z 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 847), a ustalanym rokrocznie rozporzgdzeniem Rady Ministrow w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace?

4. Czy umowa o prace jest niewazna z uwagi na jej pozornosc stosownie
do art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., w sytuacji gdy strony realnie miaty wole jej
zawarcia, pracownik w chwili zawarcia umowy miat wole Swiadczenia pracy,
pracodawca chciat te prace przyjmowaé, a takze praca ta byta rzeczywiscie
wykonywana przez pracownika chociazby przez krotki okres czasu (1-dniowy czy

kilkugodzinny)?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢



postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystgpienia w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.), ktére w niniejszej sprawie w ocenie Sgdu Najwyzszego nie wystepuja.

Zagadnienie prawne, uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy, musi odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, 2) w sposob ogdlny i
abstrakcyjny odwotywac sie do tresci przepisu — tak, aby umozliwi¢c Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu, 3) pozostawaé w zwigzku z
rozpoznawang sprawg — tak, aby udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie
utatwito sgdowi odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy,
4) dotyczy¢ zagadnienia budzacego rzeczywiscie powazne watpliwosci, ze wzgledu
na uzycie przez ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego ,istotne”. W sprawie nie
wystepuje wiec istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
jezeli ocena sformutowanego przez skarzgcego problemu jest jednoznaczna
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., | PK 220/07, LEX nr
864044). Ponadto, nie mozna uzna¢, aby w sprawie wystepowato zagadnienie
prawne, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawnej
przedstawianej przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznoSci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Sgd Najwyzszy wielokrotnie takze
przedstawiat juz w swoich orzeczeniach poglad, iz w razie powotania przestanki
przedsadu, jakag jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2015 r., lll SK 5/15,
niepublikowane).

Prezentowane przez petnomocnika powoda w skardze kasacyjnej



zagadnienia prawne nie spetniajg wyzej wymienionych kryteribw, poniewaz
ograniczono sie jedynie do postawienia pytan, nie wykazujgc w jaki sposéb
rozstrzygniecie tak zaprezentowanego problemu moze przyczyni¢ sie do rozwoju
jurysprudencji lub prawa pozytywnego, albo tez stanowi¢ precedens, bedacy
podstawg do rozstrzygania podobnych spraw w przysziosci. Ponadto drugie i
trzecie ze sformutowanych przez petnomocnika powoda zagadnien prawnych nie
odwotujg sie do tresci zadnego przepisu, ktorego wyktadni w ramach
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej powdd sie domaga.
Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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