Sygn. akt Il UK 614/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku D.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 kwietnia 2016 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje D.N. (skarzaca), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z 9 kwietnia
2015 r., IV U (...), oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Z. z 9 maja 2014 r., stwierdzajgcej ze
ubezpieczona jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu
i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 6 grudnia 2013 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta
skarzgca, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktorej
ubezpieczona dopatruje sie w koniecznosci dokonania kontroli przyjetej przez Sad

Apelacyjny wyktadni przepisow art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie



dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 672 ze zm., dalej
jako ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 w
zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze
zm., dalej jako ustawa systemowa) oraz w niezastosowaniu przez ten Sad art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 i art. 11 ust. 2 ustawy systemowej.
Zdaniem skarzacej Sad Apelacyjny btednie wykluczyt czynnosci przygotowawcze
do podjecia dziatalnosci gospodarczej z zakresu pojecia wykonywania dziatalnosci

gospodarczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, ze prowadzenie tejze dziatalnosci
to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i
cigglty (np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404; z 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z 14
wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08,
LEX nr 736738; z 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z 19 lutego
2010 ., 1l UK 186/09, LEX nr 590235; z 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr
585723; z 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533). Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej stanowi zatem tytut podlegania ubezpieczeniom, jezeli
faktycznie ubezpieczony wykonuje te dziatalno$é, choc stopien natezenia jego
aktywnosci moze by¢ rozny.

Definicja legalna dziatalnosci gospodarczej zawarta jest w art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Istotne znaczenie z punktu widzenia
zakwalifikowania danej dziatalnosci jako dziatalno$ci gospodarczej ma jej ciggtosc¢ i
zarobkowy charakter. Jak ujgt to Sad Najwyzszy w wyroku z 16 stycznia 2014 r.,
| UK 235/13 (LEX nr 1444493), ciggtos¢ w dziatalnosci gospodarczej ma dwa
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aspekty.

Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci, pozwalajgca na odréznienie
dziatalnosci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo
umowy o Swiadczenie ustugi, kiére same w sobie nie skfadajg sie jeszcze na
dziatalnos¢ gospodarczg, zas drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to
zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Stan cigzy wprawdzie
sam w sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci, natomiast braku
podstawowej cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrzeC sie w
przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie
dziatalnosci, ktora to watpliwos¢ wynika ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do
ubezpieczenia spoftecznego, a przede wszystkim jej Swiadomosci co do
niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 wrzes$nia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr
2305920; z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, niepublikowany). Jezeli zatem
deklarujgca prowadzenie dziatalnosci gospodarczej miata swiadomosc, ze stan jej
zdrowia to uniemozliwia, to podejmowanie jakichkolwiek  czynnosci
przygotowawczych, jak i nawet krotkotrwate jej prowadzenie niekoniecznie musi
oznacza¢ potwierdzenie dziatalnosci o charakterze ciggtym, ale moze wskazywac
na krotkotrwate dziatania, majgce uwiarygodni¢ tytut do objecia ubezpieczeniami, w
tym przede wszystkim ubezpieczeniem chorobowym.

Drugim elementem determinujgcym prowadzenie dziatalnos¢ gospodarczej
jest jej zarobkowy charakter. Generowanie strat przez osobe prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg, z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd,
nie przekre$la jej zarobkowego charakteru. Inaczej nalezy jednak ocenié¢ sytuacje,
w ktérej od poczatku wymiernym, statym i zalozonym z gory kosztem,
nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce
minimum. Takie namnazanie kosztéw prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione
jest przeciez potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie, celem jego
perspektywicznego rozwoju. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze z zatozenia wynik
finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny, a intencjg ubezpieczonego jest

nie tyle podjecie i wykonywanie zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz



wigczenia do systemu ubezpieczeh spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen. Uwypukla sie to szczegodlnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca
dziatalnos¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomosc, ze stan
zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia, a osiggane przez nig dochody nie
wystarczajg nawet na pokrycie sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
zadeklarowanej wysokosci.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze ubezpieczona nie tylko nie uzyskiwata dochodow z prowadzonej przez
nig dziatalnosci gospodarczej, ale nie uczestniczyta nawet w jej zarejestrowaniu,
czy wykonywaniu czesSci czynnosci przygotowawczych do rozpoczecia jej
wykonywania, gdyz stan jej zdrowia na to nie pozwalat. Nie ma tym samym
podstaw do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej ubezpieczonej, gdyz
rozstrzygniecia Sgdéw Apelacyjnego i Okregowego w niniejszej sprawie sg
prawidtowe i zgodne z linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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