Sygn. akt Il UK 614/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku |.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) zdnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 9 grudnia 2014 r.

Organ rentowy wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z art. 108 i art. 106 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony i przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegolnych uprawnien zotnierzy przez ich
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i przyjecie podstaw do zaliczenia do
okresow ubezpieczenia okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia

24 kwietnia 1972 r. do dnia 10 kwietnia 1974 r., mimo ze po zwolnieniu z tej stuzby



odwotujgcy nie podjat pracy w tym samym zakfadzie pracy, ani nawet w tej samej
gatezi pracy.

Jednoczesnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie do istoty sprawy przez oddalenie odwotania wnioskodawcy;
ewentualnie uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania wraz z obowigzkiem
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zostat zawarty jest wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania z uwagi na tres¢ art. 398° § 1 pkt 2 i pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Istotnym elementem skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.) jest wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego warunku prowadzi
do uruchomienia procedury tzw. ,przedsgdu”, w czasie ktérego badaniu podlegajg
wytgcznie enumeratywnie wymienione przestanki z art. 398° § 1 k.p.c. Wystgpienie
choéby jednej z nich prowadzi do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W ten
sposéb przepisy Kodeksu postepowania cywilnego akcentujg obowigzki
wnoszgcego skarge. Nie chodzi tu tylko o formalne odwotanie sie do przestanek
przedsadu, lecz o przedstawienie argumentacji jurydycznej.

Skarzgcy wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnia
dwuptaszczyznowo. Z jednej strony zwraca uwage na koniecznos¢ wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgce rozbieznosci
w orzecznictwie sgdoéw, z drugiej zas powotuje sie na jej oczywistg zasadnosé.
Wybor podstaw, pozostajgcych w stosunku do siebie w opozycji, nie przemawia na
korzy$¢ wnoszgcego skarge. Jezeli w sprawie wytonito sie zagadnienie prawne
wywotujgce powazne watpliwosci, to z tego samego punktu widzenia skarga nie
moze by¢ oczywiscie uzasadniona.

Struktura wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zawiera analize
dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, co niewatpliwie jest

elementem niezbednym do uwypuklenia podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.



Jednak powotane przyktady judykatury nie wskazujg na rozbiezne orzecznictwo,
czy tez przepisy budzgce watpliwosci interpretacyjne. Samo przekonanie strony o
prezentowanej tezie w kontekscie wytycznych Centrali ZUS nie pozwala na
przyjecie skargi do rozpoznania. Nie mozna tez pomingc¢, ze zagadnienie zaliczenia
okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okreséw zatrudnienia w szczegolnych
warunkach w ostatnim czasie stanowi przedmiot wielu wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. Istotne — z punktu widzenia argumentacji skargi — jest rozstrzyganie
zagadnien w formie uchwaly. Oznacza to, ze doszio juz do wyboru okreslonej
metody wyktadni prawa materialnego, ktéra obecnie nie budzi watpliwosci, jak tez
nie wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Ten ostatni aspekt moze co
najwyzej wynika¢ z okolicznosci faktycznych poszczegdlnych spraw, co jednak na
obecnym etapie procedowania nie stanowi mechanizmu kontroli Sagdu
Najwyzszego. W celach porzgdkowych warto zasygnalizowac stronie pozwanej
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., Il UZP 4/15, OSNP 2015 nr 12,
poz. 164, ktéra wyjasnia zagadnienie zwigzane ze zmiang miejsca pracy po okresie
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Stanowi ona kontynuacje uchwaty
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13
(OSNP 2014 nr 3, poz. 42; OSP 2014 nr 12, poz. 110, z glosg K. Antonowa). Juz
powyzsze dwa przyktady dezawuujg site argumentacji skarzacej w ptaszczyznie
zgtaszanych podstaw.

Trudno w tej sytuacji zgodzic¢ sie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Ten ostatni element ma miejsce wowczas, gdy naruszenie jest oczywiste, widoczne
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr82274; z 17 marca 2016 r., Il CSK 611/14, Legalis nr 1430479). Dla
uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest zatem
wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie naruszenia
prawa materialnego w taki sam sposob, jak wykazano w podstawie skargi. Z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem konieczno$¢ nie tylko powotfania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi

wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz



podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” i w
sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2016 r., Il UK
2928/15, LEX nr 2026233). Analiza argumentéw zawartych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera jednak ustawowych kwalifikatoréw.
Skarzgcy koncentruje sie na wykazaniu oczywistosci przez odwotanie sie do
specyfiki spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych (prymat wyktadni jezykowe;j).
Nie negujgc tej reguty nalezy jednak wspomniec, ze powotane wyzej judykaty Sadu
Najwyzszego eliminujg mozliwos¢ uznania skargi za oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. sprawie optat
za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



