Sygn. akt Il UK 612/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku Wyzszej Szkoty [...]wW. i J.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 2 grudnia 2013 r., VIII U
(...), w sprawie z odwotania Wyzszej Szkoty [...] w W. i J.K. o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym. Sad pierwszej instancji zmienit decyzje organu
rentowego z dnia 22 marca 2012 r., stwierdzajgc, ze J.K. jako osoba wykonujgca
umowe o dzieto u ptatnika sktadek (Wyzszej Szkoty [...] w W.) nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 25 pazdziernika 2003 r.
do 28 lutego 2004 r.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego organ rentowy wnidst skarge kasacyjng,
w ktorej zarzucit naruszenie kilkunastu przepisbw prawa materialnego oraz

procesowego. Skarzgcy organ uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania powotaniem sie okolicznos¢, ze skarga jest ,oczywiscie uzasadniona z
uwagi na naruszenie przepisow prawa materialnego”. Wedlug skarzgcego, w
analizowanej sprawie nieprawidtowo uznano, ze wykonywana przez J.K. umowa na
wygtoszenie wyktadow byta umowg o dzieto, podczas gdy miata ona charakter
umowy cywilnoprawnej wykonywanej w ramach swiadczenia ustug edukacyjnych,
do ktérych z mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie
zlecenia. Tym samym Sad Apelacyjny wadliwie zastosowat art. 65 § 11 § 2 oraz art.
627 k.c. Zdaniem organu, J.K. jako wyktadowca nie tylko przygotowywat wyktad i
dokonywat jego wygtoszenia, ale tez ,udzielat wskazéwek co do przyjmowania
postawy, odpowiedniego zachowania w celu osiggniecia stosownego celu,
zamiaru”. Sad Apelacyjny w sposob oczywisty naruszyt przepisy prawa
materialnego, skoro w tych okolicznosciach uznat, ze powstato dzieto, ,czego nie
mozna uzasadni¢”’. Wedtug skarzgcego organu, wyktadowca ,nie moze w sposéb
umowny z zamawiajgcym okreslic sposobu zachowania sie stuchaczy oraz tresci
ich wypowiedzen, ktére byly indywidualne i zalezne od osobowosci danego
stuchacza i dlatego tez nie mozna okresli¢ konkretnego rezultatu do osiggniecia a
nastepnie odebrac¢ go przez zamawiajgcego”. Umowa o dzieto, ktérej przedmiotem
jest stworzenie blizej nieokreslonego dzieta, nie odpowiada wiec znamionom
okreslonym w art. 627 k.c. Wskazujgc na powyzsze, organ rentowy wnidst o zmiane
kwestionowanego wyroku Sgdu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego przez oddalenie odwotania i zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sgdowi
Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng J.K. wnidst o odmowe przyjecia skargi do

rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Organ rentowy
uzasadnit koniecznos¢ przyjecia niniejszej skargi do rozpoznania powotaniem sie
na jej oczywistg zasadnos¢, wynikajgca z faktu, ze w sprawie doszto do naruszenia
wybranych przepisow Kodeksu cywilnego okreslajacych znamiona typowe dla
umow o dzieto (umow rezultatu) oraz umow zlecenia (uméw starannego dziatania)
przez to, ze Sad Apelacyjny dokonat wadliwej kwalifikacji spornej umowy o
prowadzenie wyktadow, ktéra tgczyta odwotujgcych sie w okresie wymienionym w
decyzji. Tego poglgdu Sad Najwyzszy jednak nie podziela, bo zgodnie ze
stanowiskiem prezentowanym w judykaturze, o oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej nie mozna mowi¢ zwtaszcza wtedy, gdy skarzacy dla uzasadnienia
whniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania w istocie powotuje sie na zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowododw, ktére w postepowaniu kasacyjnym
sg niedopuszczalne z mocy art. 3982 § 3 k.p.c. W obowigzujgcym stanie prawnym
sad kasacyjny, bedacy ,sadem prawa”, nie jest uprawniony do badania
prawidtowosci ustalen faktycznych i oceny dowodéw przeprowadzonych przez sgd
drugiej instancji (,sad faktu”). Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest, ze Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (a nie ,rozpoznawaniu sprawy” -
CcO ma miejsce w postepowaniu odwotawczym) pozostaje zwigzany ustaleniami
faktycznymi sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), a to zwigzanie wyklucza mozliwo$¢
badania w postepowaniu kasacyjnym, czy sgd drugiej instancji przekroczyt granice
swobodnej oceny dowodow, jak réwniez uniemozliwia sgdowi kasacyjnemu
ponowng ocene dokonanych wustalen faktycznych (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76 i
z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l UK 88/07, LEX nr 448837).

Chociaz skarzgcy organ dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powotat sie - formalnie - na oczywistg obraze przepisow prawa
materialnego, polegajgcg na ich zastosowaniu (art. 627 k.c.) albo niezastosowaniu
(art. 734 i 750 k.c.) w odniesieniu do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, to
przyjeta we wniosku konstrukcja w gruncie rzeczy Swiadczy o zanegowaniu przez
organ ustalen faktycznych Sgddéw meriti, ktorymi Sgd Najwyzszy pozostaje
zwigzany. Z kolei taki zabieg jest procesowo nieskuteczny w tym sensie, ze jego

nastepstwem nie moze byC przyjecie skargi do rozpoznania. W ogolnym



rozrachunku nalezy zatem przyjg¢, ze skargi wniesionej przez organ rentowy nie
sposéb uzna¢ za ,oczywiscie uzasadniong” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
a kwestionowany wyrok Sagdu Apelacyjnego nie jest dotkniety kardynalnymi
brakami, widocznymi ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby dokonywania gtebszej
analizy jurydycznej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49 i z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107).
W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

as



