Sygn. akt Il UK 610/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku L. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem zainteresowanego A.O.

o wymiar sktadek wobec A.O.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2016 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 16 pazdziernika
2015r., VIl U (...), w sprawie z odwotania ptatnika sktadek ,L.” Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. z udziatem zainteresowanego A.O. o wymiar
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Sad pierwszej instancji zmienit decyzje
organu rentowego z dnia 10 pazdziernika 2014 r. i ustalit ,zerowg” podstawe

wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne od przychodu zainteresowanego



uzyskiwanego w okresie od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r. z tytutu umowy o
prace taczacej go z ptatnikiem.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego organ rentowy wniodst skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucit naruszenie prawa materialnego (art. 83 ust. 2 i art. 83 ust. 3 pkt 5
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych).
We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (na rozprawie) organ powotfat sie na
koniecznos¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego wytaniajgcego sie na
tle wyktadni art. 83 ust. 2 i ust. 3 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkow publicznych, ktéra budzi ,powazne trudnosci”
interpretacyjne. Wskazujgc na powyzsze, organ rentowy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane kwestionowanego wyroku i rozstrzygniecie co
do istoty sprawy, a takze o zasgdzenie od ptatnika zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnik wniést o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od organu

rentowego ,kosztéw reprezentacji w postepowaniu kasacyjnym”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Organ rentowy
uzasadnit potrzebe przyjecia niniejszej skargi do rozpoznania powotaniem sie na
istotne zagadnienie prawne dotyczgce watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z
wyktadnig wskazanych wyzej przepisbw prawa materialnego. Tego zapatrywania
jednak nie mozna podzieli¢, wobec czego przedmiotowa okolicznos¢ nie stanowi
realnej przestanki, ktéra by kwalifikowata skarge do jej rozpoznania.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniano

wielokrotnie, w jakich okolicznosciach przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



moze nastgpi¢ z uwagi na wystepujgce w niej istotne zagadnienie prawne.
Wskazanie takiego zagadnienia powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Wynika to z faktu, ze dopiero
wowczas sgd kasacyjny moze realnie ocenic, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 i z dnia 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
przedstawiony problem jurydyczny jeszcze nie zostat rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisdow konstruujgcych to zagadnienie (postanowienie z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz gdy jego wyjasnienie ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).

Wbrew pozorom, skarzgcy organ nie wykazat, aby w niniejszej sprawie
wystepowata tak rozumiana przestanka warunkujgca przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Wyodrebniony redakcyjnie i stosunkowo obszerny fragment skargi,
opatrzony nagtéwkiem ,UZASADNIENIE WNIOSKU O PRZYJECIE SKARGI
KASACYJNEJ DO ROZPOZNANIA:”, mimo swej objetosci, nie zawiera
merytorycznej (pogtebionej) analizy sugerowanego przez organ rentowy problemu
prawnego. Zdecydowana wiekszos¢ wywodow zawarta w tej czesci skargi
ogranicza sie bowiem do przedstawienia ogdlnych uwag na temat sposobu, w jaki
nalezy dokonywa¢ wyktadni przepisbw prawa ubezpieczen spotecznych.
Tymczasem odnosnie do szczegotowej kwestii, zwigzanej bezposrednio z
problematykg wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne od przychodéw
uzyskiwanych przez ubezpieczonych nieposiadajgcych statusu rezydentéw
podatkowych w Rzeczypospolitej Polskiej, skarzacy tylko sygnalizacyjnie
zaznaczyt, ze w podobnym stanie faktycznym Sad Najwyzszy wydat wyrok z dnia
2 pazdziernika 2013 r., 1l UK 141/13, (OSNP 2014 nr 12, poz. 170). Organ

ograniczyt sie przy tym do lakonicznego komentarza, ze ,bylo to rozstrzygniecie



precedensowe i trudno mowi¢ w tym zakresie o ugruntowanym orzecznictwie”.

Na tej podstawie mozna wiec powiedzie¢, ze skarzgcy nie tylko nie
przeprowadzit Zzadnego wywodu jurydycznego celem wykazania istnienia
watpliwosci wytaniajgcych sie - w jego ocenie - na tle wskazanych przepiséow
prawa, ale nawet nie sformutowat takich watpliwosci. Tymczasem wypetnienie
obowigzku przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne
nie moze by¢ zastgpione przez ograniczenie sie do sformutowania samego pytania
(czego skarzacy nawet nie uczynit), ale konieczne jest przeprowadzenie
pogtebionego wywodu prawnego w zakresie wykazania, w jaki sposdb powinny byc¢
rozumiane przepisy konstruujgce to zagadnienie (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, LEX nr 1212045; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 15 lutego 2012 r., | PK
130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577 i
z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, LEX nr 1486974). Z kolei rolg Sadu
Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie takich okolicznosci w
treSci skargi kasacyjnej i formutowanie - zamiast skarzgcego - prawidtowego
wniosku w tym zakresie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania w
oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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