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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku T. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

skarga o wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od wnioskodawcy na rzecz Zakltadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. 240 z} (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 23 czerwca 2016 r. T. M. wniost skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 29 lutego
2016 r. w sprawie o sygn. akt VIl U [...] podnoszac, ze nie zostat zawiadomiony
o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 29 lutego 2016 r. i ze zawiadomienie
o terminie rozprawy nie zostato rowniez doreczone jego petnomocnikowi. W ocenie
ubezpieczonego przedstawione okolicznosci wskazujg, ze postepowanie w sprawie
dotkniete byto wadg niewaznosci polegajgcg na pozbawieniu go obrony swych
praw. Z uwagi na brak wiedzy o wyznaczonym terminie rozprawy nie zostat

w terminie ztlozony wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie



niekorzystnego wyroku celem jego zaskarzenia. Jako podstawe prawng wniosku
0 wznowienie skarzgcy wskazat art. 401 pkt 2 k.p.c.

Sad Okregowy przyjat, ze zawiadomienie o terminie rozprawy zostato
prawidtowo wystane do reprezentujgcego skarzgcego adwokata w dniu 19 stycznia
2016 r. na wskazany przez niego adres. Przesytka zawierajgca skierowane do
petnomocnika ubezpieczonego zawiadomienie o terminie rozprawy zostata
dwukrotnie awizowana - w dniu 26 stycznia 2016 r., a nastepnie w dniu 3 lutego
2016 r. W dniu 11 lutego 2016 r. przesytka zostata zwrécona do sadu, jako
niepodjeta w terminie. Zarzgdzeniem sedziego z dnia 26 lutego 2016 r., skierowana
do petnomocnika ubezpieczonego korespondencja zostata pozostawiona w aktach
ze skutkiem doreczenia, na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zauwazyt,
ze petnomocnik ubezpieczonego, powotujgc sie ogolnikowo na brak doreczenia mu
przesyiki przez Sad, nie wskazat, jakich konkretnie uchybien dopuscit sie operator,
ktéry miat dostarczy¢ korespondencje sgdowg i nie wykazatby kwestionowat
prawidtowos¢ doreczenia przez wyznaczonego operatora sktadajgc w tym zakresie
reklamacje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w art. 401 pkt 2 k.p.c. jest mowa o pozbawieniu
strony moznosci dziatania, co oznacza, ze chodzi o catkowite pozbawienie strony
uprawnien procesowych, a nie jedynie o ich ograniczenie. Poza tym chodzi o
pozbawienie strony moznosci dziatania, do ktérego doszto wskutek naruszenia
przepisow prawa. Moze ono by¢ nastepstwem uchybien wynikajgcych z czynnosci
procesowych albo zaniechah sadu, wzglednie przeciwnika procesowego, nie
mozna natomiast o nim mowic, jezeli strona na skutek wtasnego dziatania nie
skorzystata ze swoich uprawnien procesowych. W ocenie Sadu, zaréwno wystanie
zawiadomienia o terminie rozprawy na adres reprezentujgcego wnioskodawce
petnomocnika, jak i pozostawienie prawidtowo awizowanej przesyiki w aktach ze
skutkiem wynikajgcym z art. 139 k.p.c., bytlo prawidtowe. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego informacje o nieprawidtowosciach w doreczeniach przesytek przez
InPost, same przez sie nie mogg swiadczy¢ i nie Swiadczg o wadliwosci doreczenia
przesyiki zawierajgcej zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzieh 29
lutego 2016 r. W konsekwencji czego wyprowadzony przez sad pierwszej instancji

wniosek, ze w sprawie nie zaszta wskazywana przez ubezpieczonego niewaznosc¢,



o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., a tym samym brak jest podstaw do
uwzglednienia skargi o wznowienie postepowania, jest prawidtowy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszenie prawa materialnego: art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, § 4 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a takze na naruszeniu przepisow
postepowania w sposéb, ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy: art. 189 k.p.c.,
art. 316 § 1 k.p.c., art. 228 § 1i 2 k.p.c., art. 328 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c,,
art. 382 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 401 pkt 2 k.p.c., art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 149
§1i2k.p.c,art. 214 § 1 k.p.c., art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z: art. 131 § 1 k.p.c.,
art. 133 § 1 k.p.c, art. 139 § 1 k.p.c,, oraz § 6 ust. 3 zalgcznika Nr 3
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegoOtowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu
sgdowym, art. 45 Konstytucji RP, art. 78 Konstytucji RP, art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujac, ze
W rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na
potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania za wiasne przez sad drugiej
instancji ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji, w warunkach zgtoszenia w
apelacji zarzutu fikcji prawnej doreczenia jako doreczenia skutecznego, braku
podwojnego awizowania, nieprawidtowosci adnotacji o podwdéjnym awizowaniu w
dniu 3 lutego 2016 r., braku pouczenia o zasadzie podwodjnego awizowania,
pominiecia przeprowadzenia zawnioskowanych dowodéw na fakty sporne miedzy
stronami a majgce istotne znaczenie dla sprawy mimo niewyjasnienia sprawy
zgodnie z jej twierdzeniem niewaznosci postepowania z powodu nienalezytej
reprezentacji oraz naruszenia prawa do obrony, zaskarzania orzeczen sgdowych
wydanych w pierwszej instanciji, prawa do sgdu oraz prawa do rzetelnego procesu,
nieprawidtowos$ci postepowania oraz czy w zwigzku z tym wynikajgcy z art. 378 § 1
k.p.c. nakaz rozwazenia =zarzutéw apelacji nie skutkuje obowigzkiem
przeprowadzenia przez sad drugiej instancji wtasnego postepowania i wiasne;j

oceny materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonego zarzutu, ktéry winien byc



odzwierciedlony w uzasadnieniu wyroku oraz obowigzku wziecia z urzedu
niewaznosci postepowania.

Zdaniem skarzgcego w sprawie istnieje rowniez potrzeba wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci: czy dopuszczalne jest przyjecie fikcji
prawnej doreczenia przesytki sgdowej jako skutecznie doreczonej w warunkach,
gdy byto mozliwe doreczenie wtasciwe - osobiscie do rgk petnomocnika
ubezpieczonego mieszkajgcego w kancelarii i w czasie, gdy inna korespondencja,
w tym zwykita byla doreczana, a przelewy firmowe wszystkie wykonywane
elektronicznie w terminie z konta do ktérego dostep ma tylko petnomocnik. [...]Post
informowat o obowigzku odebrania przesyitki w terminie czternastu (14) dni, zamiast
zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. w terminie 7 dni. Wskazuje to, ze termin czternascie
(14) dni do odbioru przesyiki liczony jest od dnia wystawienia pierwszego
zawiadomienia. Zas pouczenie (okreslone w formularzu jako informacja dla klienta)
w ogole nie zawierato informacji o zasadzie dwukrotnego awizowania. Powstaje
pytanie czy dopuszczalne jest przyjmowanie formularza zawiadomienia dla
adresata o pozostawieniu przesyiki za prawidtowe w rozumieniu art. 139 § 1 k.p.c.,
a faktycznie niezgodnego z prawem - wzorem opisanym w § 6 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegotowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych okreslonym w
zatgczniku Nr 3.

Skarzgcy podniést, ze w sprawie zachodzi niewaznos$¢ postepowania -
poniewaz ubezpieczony zostat pozbawiony prawa do obrony, prawa do sadu,
prawa zaskarzania orzeczenia sgdu wydanego w pierwszej instancji, prawa do
rzetelnego procesu, oraz byt nienalezycie reprezentowany.

Skarga kasacyjna zdaniem skarzgcego jest rowniez oczywiscie uzasadniona,
poniewaz w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci
decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata
zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza jak i kontrolna tego sadu, ktérych
zatozenia i istota zostaty wyjasnione w uchwatach Sgdu Najwyzszego majgcych
moc zasad prawnych. Sgd orzekajgcy przekroczyt granice swobodnej oceny
dowodow poprzez pominiecie zarzutéw petnomocnika ubezpieczonego. Pominiecie,

niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie zawnioskowanych dowodow na



okolicznosci sporne miedzy stronami a majgce istotne znaczenie dla sprawy, mimo
niewyjasnienia sprawy zgodnie z jej twierdzeniem i mimo zarzutow apelacji jest
istotnym uchybieniem postepowania majgcym istotny wptyw na wynik sprawy,
uzasadniajgcym skarge kasacyjng. Praktyka awizowania przesylek przez
doreczyciela [...]JPost byta btedna. [...]JPost informowat o obowigzku odebrania
przesytek w terminie czternastu (14) dni, zamiast zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. w
terminie siedmiu (7) dni. Wskazuje to, ze termin czternastu (14) dni do odbioru
przesyiki liczony jest od dnia wystawienia pierwszego zawiadomienia. Pouczenie
(okreslone w formularzu jako ,informacja dla klienta”) w ogodle nie zawierato

informacji o zasadzie dwukrotnego awizowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwoéci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywa¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktoéry nie podlega jednoznacznej wykfadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne zagadnienie prawne moze odnosic¢

sie zaréwno do prawa procesowego, jak i materialnego. Musi przy tym chodzi¢ o



zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma
znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych
spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX
nr 2508114; z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o
problem prawny, ktéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i dla rozwiklania ktérego dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639). Przedstawione przez skarzgcego
zagadnie nie jest zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Nie ma ono ogolnego i abstrakcyjnego charakteru, przez co uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2015 r., IV CSK 405/15, LEX nr 2160209). Nie jest to rowniez
zagadnienie nowe, bowiem Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie
podejmowat sie wyktadni art. 378 § 1 k.p.c.

Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutdéw i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629). Nadto,
jezeli sgd apelacyjny po rozpoznaniu sprawy akceptuje w catosci lub w okreslonym
zakresie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze przyjmuje je jako wiasne, w wyniku czego stajg sie one takze
ustaleniami sgdu odwotawczego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
wrzesnia 2016 r., IV CSK 702/15, LEX nr 2109483).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o
wykfadnie przepisdw prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich

dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego



rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te
majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére
wigzg sie z procesem stosowania prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
1 marca 2018 r., | CSK 655/17, LEX nr 2486156). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na
publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazaé¢ celowosc
dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na
potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 r., 1l CSK 269/15, LEX nr 1982406). Skarzgcy ma obowigzek nie tylko
okresli¢ przepisy wymagajgce wykfadni, ale takze wskaza¢ powazne watpliwosci
interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodfa tych watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2014 r., lll SK 63/13, LEX nr 1455742). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy
odnoszgc sie do potrzeby wyktadni "przepisow budzgcych powazne watpliwosci:
czy dopuszczalne jest przyjecie fikcji prawnej doreczenia przesytki sgdowej jako
skutecznie doreczonej w warunkach, gdy byto mozliwe doreczenie wtasciwe" nie
wskazat, o jakie przepisy chodzi.

Nadto wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w zakresie
przestanek przedsadu wskazanych w art. 398° § 1 pkt. 2 i 4 k.p.c., opiera sie na
zatozeniach faktycznych sprzecznych z ustaleniami sgdu odwotawczego, co nie
zastuguje na uznanie w $wietle art. 3982 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 lutego 2014 r. wprost wskazat, ze wigzanie przyczyn
wniesienia skargi kasacyjnej z nieustalonym w sprawie stanem faktycznym nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne (I UK 410/13, LEX nr 1646933). Sady obu instancji
ustality, ze przesytka zawierajgca zawiadomienie o terminie rozprawy, wyznaczonej
na dzien 29 lutego 2016 r. zostata dwukrotnie awizowana: w dniu 26 stycznia
2016 r. i w dniu 3 lutego 2016 r., a nastepnie - jako niepodjeta w terminie -
zwrocona do Sadu w dniu 11 lutego 2016 r. W Swietle powyzszych ustalen
niezasadne jest twierdzenie, iz przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnia btedna praktyka awizowania przesylek przez doreczyciela [...]JPost -

informowanie o obowigzku odebrania przesytek w terminie 14 dni, zamiast zgodnie



z art. 139 § 1 k.p.c. w terminie 7 dni oraz brak informacji o zasadzie dwukrotnego
awizowania.

Odnoszgc sie do wskazanej przez skarzgcego niewaznosci postepowania
zauwazyc¢ nalezy, ze skoro skarga kasacyjna przystuguje od wyroku sgdu drugiej
instancji, niewaznos¢ postepowania, skutkujgca przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ma dotyczy¢ postepowania przed sadem drugiej instancji
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., V CSK 465/15, LEX nr
2021933; z dnia 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12, LEX nr 1353433; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 318/10, LEX nr 885012). Przywotane
przez skarzgcego uzasadnienie tej podstawy przedsgdu wskazuje na tgczenie jej z
postepowaniem objetym wnioskiem o wznowienie, nie za$ ze sprawg bedacej
przedmiotem skargi kasacyjnej. Skarzgcy podnidst, ze w sprawie zachodzi
niewazno$¢ postepowania, poniewaz ubezpieczony zostat pozbawiony prawa do
obrony, prawa do sgdu, prawa zaskarzania orzeczenia sgdu wydanego w pierwszej
instancji, prawa do rzetelnego procesu, oraz byt nienalezycie reprezentowany. Tak
rozumiana niewazno$¢ postepowania nie wypetnia przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Chybiony jest rowniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. W
pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w my$l art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.
Nie mogg one zatem przemawiaé rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi. W
zwigzku z tym, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sgdy meriti, w postepowaniu tym nie
moze by¢ w ogodle brany pod uwagg zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15, LEX nr 2116798).
Polemika skarzgcego z oceng dowodow dokonang przez Sgd Apelacyjny,
prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sad stanu faktyczny
sprawy oraz zarzucanie sgdowi drugiej instancji przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Za oczywisto$cig zasadnoscig skargi kasacyjnej nie przemawia réwniez

zarzut pominiecia i niedopuszczenia zawnioskowanych dowodow. Woyjatki



przewidziane w art. 381 k.p.c. (nie wskazanym wyraznie przez skarzgcego ani we
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ani w jej podstawach)
zostaty ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i zawezi¢ ramy odwotawcze,
lecz gtébwnie w celu dyscyplinowania stron przez sktanianie ich do przedstawiania
catego znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu przed
sagdem pierwszej instancji; tym sposobem ustawodawca zapobiega takze
przewlektosci postepowania. Jesli zatem sad drugiej instancji korzysta z instytucji
uregulowanej w tym przepisie, powinien jej zastosowanie odpowiednio uzasadni¢
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., Ill UK 177/13, LEX nr
1493925). Oczywiste jest, ze "potrzeba", o ktérej mowa w art. 381 k.p.c., ma by¢
nastepstwem zmiany okolicznosci sprawy niezaleznej od tresci i motywow
zaskarzonego wyroku (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., Il UKN
620/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 29). W zwigzku z tym, w orzecznictwie od
dawna dominuje poglad, ze w skardze kasacyjnej nie moze zarzuca¢ naruszenia
art. 381 k.p.c. strona, ktora nie przytoczyta wszystkich dowoddéw w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji, spodziewajac sie, iz zgtoszone dowody wystarczg
do udowodnienia jej twierdzen (Orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
1935 r., C.IIl. 101/34, Biblioteka Orzecznictwa, dz. XXX, poz. 19; z dnia 17 wrzesnia
1937 r., C.I. 912/36, RPEIS 1938 nr 4, s. 907; z dnia 22 listopada 1937 r., C.II.
1304/37, Przeglad Sgdowy 1938, poz. 255; z dnia 25 czerwca 1946 r., C.l. 306/46,
PiP 1947 nr 2, s. 131 oraz wyroki z dnia 1 lutego 1973 r., Il CR 647/72, niepubl.;
z dnia 15 czerwca 2000 r., Il CKN 1107/98, niepubl.; z dnia 27 listopada 1998 r.,
[l CKN 52/97, niepubl.; z dnia 7 listopada 1998 r., Il CKN 52/97, niepubl.).

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.



