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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku M. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 grudnia 2015 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 10 grudnia 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego w W. z 25 wrzesnia 2014 r.
oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej do decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych  z 5 lutego 2014 r. Organ rentowy zaskarzong decyzjg przyznat
ubezpieczonej emeryture na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych od 1 grudnia 2013 r.
Organ rentowy wyliczyt wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej, przyjmujgc w
wyliczeniach podstawe obliczenia emerytury pomniejszong o kwote stanowigcg
sume pobranych emerytur. Organ rentowy nie podjgt wyptaty tak wyliczonego
Swiadczenia z uwagi na to, ze jego wysokos¢ byta nizsza od emerytury dotychczas
pobieranej przez ubezpieczong. Ubezpieczona w odwotaniu kwestionowata

wysokos$¢ przyznanego $wiadczenia, zgdajgc zmiany decyzji przez ustalenie dla



niej prawa do emerytury bez pomniejszenia swiadczenia o wyptacone juz emerytury
wczesniejsze.

Wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta w catosci. Jako wartosc
przedmiotu zaskarzenia petnomocnik skarzgcej pierwotnie wskazat kwote
20.400 zt, wyjasniajgc, ze kwota ta zostata wyliczona jako dwunastokrotnosc¢
réznicy sSwiadczenia naleznego miesiecznie w stosunku do sSwiadczenia
otrzymanego po zaokrggleniu do petnych ztotych. Na wezwanie Sgdu petnomocnik
skarzgcej wyjasnit sposob wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia,
jednoczesnie jg korygujgc (pismo z 8 grudnia 2016 r.). Po ponownym przeliczeniu
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslit na kwote 11.020 zt, wyjasniajgc, ze kwota
ta stanowi dwunastokrotno$¢ réznicy Swiadczenia naleznego miesiecznie
4.404,84 zt i swiadczenia przyznanego decyzjg o wyliczeniu renty z 31 sierpnia
2010 r. w kwocie 3.486,54 zi.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej odrzucenie,
podnoszac, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyliczona przez skarzgcg jest
zawyzona. Odwotujgc sie do zasad ustalania wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych dotyczgcych zmiany wysokosci
Swiadczenia powtarzajgcego sie omowionych w uchwale Sadu Najwyzszego z
18 pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12, organ rentowy wskazat, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w tej sprawie wynosi 8.887 zi. Wyjasnit, ze kwota
emerytury wyliczonej na dzien 1 grudnia 2013 r. bez pomniejszenia o kwote
pobranych wczesniej emerytur wynositaby 4.404,84 zt, zas wysokos¢ przyznanych
przez organ rentowych swiadczen w okresie grudzien 2013 - luty 2014 r. wynosita

3.856,56 zt miesiecznie, po waloryzacji w marcu 2014 r. - 3.918,26 zt miesiecznie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398% § 1 zdanie pierwsze k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, jezeli wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych. Wyjatkowo,
stosowanie do art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., skarga kasacyjna w sprawach z

zakresu ubezpieczen spotecznych przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu



zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Przedmiotem sporu w tej sprawie nie jest przyznanie prawa do emerytury,
ale wysokos¢ swiadczenia emerytalnego. Tym samym dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej zalezy od wysokosci wartosci przedmiotu zaskarzenia i nie ma w tej
sprawy zastosowania wyjatek przewidziany w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Zdaniem petnomocnika skarzgcej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
11.020 zt i stanowi rownowarto$¢ dwunastokrotnosci réznicy pomiedzy kwotg
hipotetycznego miesiecznego sSwiadczenia emerytalnego, wyliczonego bez
pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o wyptacone juz emerytury
wczesniejszej, a wysokoscig miesiecznego Swiadczenia przyznanego decyzjg o
wyliczeniu renty z 31 sierpnia 2010 r. Z kolei zdaniem organu rentowego wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt i stanowi roznice pomiedzy kwotg
hipotetycznej emerytury wyliczonej odpowiednio za okres 1 grudnia 2013 r. - luty
2013 r. (przed ztozeniem odwotania) oraz za okres marzec 2013 r. - marzec
2014 r., a wysokoscig przyznanych przez organ rentowy Swiadczen w okresie
grudzien 2013 r. - luty 2014 r. - w odniesieniu do $wiadczen zalegtych, oraz za
okres marzec 2013 - marzec 2014 r. - w odniesieniu do Swiadczen przyszitych.
W ocenie Sgdu Najwyzszego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w tej sprawie jest
nizsza niz 10.000 zt. Trafne w tym zakresie jest stanowisko organu rentowego.
Stanowisko to uwzglednia przedmiot sporu wyznaczony trescig zaskarzonej decyzji
oraz wniesionego odwotania, a takze przyjetg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wykfadnie przepisbw postepowania cywilnego odnosnie sposobu wyliczenia
wartoéci przedmiotu sporu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
(por. uchwata SN z 18 pazdziernika 2012 r., lll UZP 3/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz.
112).

Z tego powodu, wobec wynikdw postepowania sprawdzajgcego wartosc
przedmiotu zaskarzenia, na podstawie art. 398°§ 3 w zw. z art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Jedynie na marginesie odnoszgc sie do zarzutow skarzgcej odnosnie
zasadnosci zaskarzonej decyzji, warto zwrocic uwage na orzecznictwo

rozstrzygajgce watpliwosci skarzgcej dotyczgce zakresu zastosowania art. 25b ust.



1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (zob. wyrok SN z 6 kwietnia 2016 r., Il UK 78/15, OSNP
2017 nr 11, poz. 151, czy wyrok SN z 12 wrzesnia 2017 r., Il UK 381/16, LEX nr
2376896).
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