Sygn. akt Il UK 61/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku W. Spoétki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanego M. S.

o wydanie zaswiadczenia A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasgdza od pozwanego na rzecz wnioskodawcy 120 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 24 kwietnia 2014 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w W. z 12 lipca 2013 r. i poprzedzajgcg go decyzje pozwanego z 16
listopada 2012 r. w ten sposdb, ze nakazat pozwanemu wydanie zaswiadczenia
potwierdzajgcego, ze M.S. podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spotecznych w czasie wykonywania pracy na terenie Francji od 16
kwietnia do 31 maja 2012 r. Sad wskazat, ze w sprawie majg zastosowanie
przepisy rozporzgdzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz przepisy
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009
r., dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004. Spoér wymagat
rozstrzygniecia, czy W. sp. z 0.0. w W. prowadzi w kraju znaczng dziatalnos¢ (art.
12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004). Sad ocenit, ze krétkotrwata zmiana
niektérych wskaznikobw nie powinna wazy¢ na ocenie wniosku. Funkcjonowanie
przedsiebiorstwa uzaleznione jest bowiem od szeregu czynnikdéw, w tym od niego
niezaleznych. Dokumentacja dostarczona przez Spétke wskazuje na zmienng
warto$¢ zarowno obrotéw, jak i liczby zatrudnionych pracownikéw. Co prawda w
2011 r. i 2012 r. odnotowano spadek obrotu na terenie Polski, jednakze tendencja
ta zwigzana jest z obecng sytuacjg na rynku europejskim. Z tego wzgledu wartosc
osigganych obrotdw nie moze stanowi¢ podstawowego determinantu w
rozstrzyganiu sprawy. Podczas catego okresu oddelegowania pracownika
zachowany byt bezposredni zwigzek miedzy przedsiebiorstwem delegujgcym, a
pracownikiem oddelegowanym (zainteresowanym). Wszystkie okolicznosci
Swiadczg o istnieniu po stronie W. przestanek warunkujgcych wydanie
zaswiadczenia A1, przez ktére pozwany potwierdza objecie pracownika
delegowanego krajowym systemem ubezpieczen spotecznych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego — art. 83b
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 11 ust. 2 lit. a'i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, art. 14 ust. 1 i 2 i art.
19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 przez btedng wyktadnie w wyniku ktérej
niezasadnie przyjeto, iz W. sp. z 0.0. w spornym okresie prowadzita normalng

dziatalnos¢ na terenie Polski, w zwigzku z czym zainteresowany w okresie tym



winien podlega¢ ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych,
co spowodowato naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 12
ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez niezasadne objecie zainteresowanego ubezpieczeniami
spotecznymi, jako pracownika na terenie Polski.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Pierwsza podstawa, czyli istotne zagadnienie prawne, jest zwigzana ,z
ustaleniem czy dane przedsiebiorstwo bedgce agencjg pracy tymczasowej
prowadzi ,znaczng czesc¢ dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w
ktérym ma swojg siedzibe”, tj. czy prowadzona przez niego tam dziatalnos¢ ma
charakter ,normalnej” w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w
zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009 w sytuacji, w ktorej obroty
osiggane przez to przedsiebiorstwo w panstwie, w ktéorym ma swojg siedzibe
wynoszg znacznie mniej niz 25%, a nadto przewazajgca liczba kontraktow
realizowana jest poza granicami kraju siedziby, jak i przewazajgca liczba
pracownikow jest delegowana do pracy poza granice kraju siedziby, a nadto
przychod ze sprzedazy w kraju siedziby jest wielokrotnie nizszy, od przychodu ze
sprzedazy poza granicami kraju, przy zatozeniu, ze w kraju siedziby prowadzona
jest gtownie dziatalnos¢ administracyjna przedsiebiorstwa”.

Druga podstawa, czyli potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, istnieje w odniesieniu do art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr
883/2004 oraz art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 1, 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych w kontekscie warunkéw, jakie musi spetnic
przedsiebiorca, aby uznac¢, iz prowadzi on znaczng (normalng) dziatalno$¢ w
Polsce, co z kolei warunkowatoby przy spetnieniu pozostatych warunkow uznanie,
iz pracownik delegowany takiego przedsiebiorcy podlegatby ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

W. wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie ma zasadnej podstawy i dlatego zostata oddalona.
Poprzestaje tylko na zarzutach materialnych (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), co nie jest
wystarczajgce, gdyz Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak sgd powszechny
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Os sporu na etapie kasacyjnym to pytanie czy wnioskodawca prowadzit
normalng dziatalnoS¢ w kraju. Taka jest istota zarzutu skargi. Nie jest to problem
nowy.

Sad Najwyzszy przedstawiat juz okreslong wyktadnie prawa w takich samych
sprawach z udziatem tego samego wnioskodawcy. Powiedziano wszak wyraznie,
ze agencja pracy tymczasowej, delegujgca zatrudnianych pracownikow do pracy za
granicg, moze by¢ uznana, za pracodawce zazwyczaj prowadzgcego znaczng
czesSC dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem
wewnetrznym na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe,
czyli w rozumieniu przepisow rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (art. 12
ust. 1) oraz nr 987/2009 dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004
w sprawie koordynacji zabezpieczenia spotecznego (art. 14 ust. 2), przy czym
ocena w tym zakresie powinna uwzglednia¢ wymagany obrot z prowadzonej
dziatalnosci, osiggany w kraju delegowania na poziomie 25% catego jej obrotu
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r., Il UK 565/13). Zapoczagtkowato
to pewng zgodng linie orzeczniczg (por. sprawy Il UK 550/13, Il UK 32/14, Il UK
69/14, 1l UK 84/14, 1l UK 85/14). Jednak byto tez stanowisko przyjmujace, ze obrét
nie jest kryterium przesadzajgcym, bo Sad powinien rozwazy¢ wszystkie istotne
kryteria (por. sprawy Il UK 388/09, | UK 1/10, Il UK 170/13). Rozbieznos¢ ta
wywotata pytanie skierowane do sktadu powiekszonego (lll UZP 5/15), jednak
ostatecznie Sgd Najwyzszy wydat wyrok 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14,
w skfadzie siedmiu sedzidw w sprawie ze skargi pozwanego organu rentowego,
wyniktej z wniosku W. z udziatem zainteresowanego Zbigniewa Wajcikowskiego.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w celu ustalenia, ze przedsiebiorstwo prowadzi
normalng dziatalno$¢ (w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie

koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego; Dz.Urz.UE L 166 z 30.04.2004



r., s. 1), czy tez znaczng cze$¢ dziatalnosci innej niz zarzgdzanie wewnetrzne (w
rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego; Dz.Urz.UE L 284 z 30.10.2009
r., s. 1) nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalnosc
oraz charakter przedsiebiorstwa delegujacego. Wybdr kryteribw powinien by¢
dostosowany do konkretnego wypadku. Ocena ta powinna mie¢ charakter
catosciowy, a zatem stanowi¢ ogodlny wniosek wynikajgcy z rozwazenia wszystkich
przyjetych kryteriow. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze kryterium obrotu nie jest
warunkiem bezwzglednie przesgdzajgcym, bo nalezy uwzgledniaC wszystkie
kryteria. Porbwnywanie skali dziatalnosci w panstwie siedziby i panstwie miejsca
wykonywania pracy przez pracownika delegowanego ma jedynie znaczenie
pomocnicze.

Whnioski z powyzszego sg nastepujgce. Z uwagi na range sktadu Sadu
Najwyzszego, ktéry wydat wyrok 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14, nalezy
aprobowac przyjetg w nim wyktadnie. Chodzi o to, ze warto$cig podstawowg jest
jednolito§¢ orzecznictwa w takich samych stanach faktycznych i prawnych.
Jednolitos¢ i stabilno$¢ orzecznictwa jest w panstwie prawa wartoscig
konstytucyjng (art. 1 pkt 1 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym w
zwigzku z art. 2 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Innymi stowy wyktadnia prawa nie
powinna pomija¢ wyktadni prawa przyjetej w wyroku z 18 listopada 2015 r.

Oznacza to, ze nie moze by¢ uznany za zasady zarzut skarzgcego, iz obrét
w kraju nie osiggat 25%, gdyz nie jest to minimalny putap (granica) obrotu
warunkujgcy korzystanie z polskiego ubezpieczenia spotecznego. Obrot
temporalnie moze by¢ nizszy niz 25%. W tym tylko zakresie istniat spor na etapie
kasacyjnych. Swiadczy o tym tre$¢ istotnego zagadnienia prawnego i zgtoszona
potrzeba wyktadni prawa oraz tre$¢ zarzutu materialnego skargi.

Oczywiscie to, ze obrét nie ma znaczenia decydujgcego, nie zwalnia od
analizy pozostatych warunkow (kryteriow). Jest to jednak sfera stanu faktycznego,
co wyraznie wynika ze wskazanego wyroku Sadu Najwyzszego z 18 listopada
2015 r. W tej sprawie nie ma jednak podstaw do dalszego badania sprawy

(orzeczenia kasacyjnego), gdyz granice ustalen faktycznych i odpowiadajgcych im



ocen stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed Sgdami powszechnymi (art. 3983
§ 3 k.p.c.). W postepowaniu kasacyjnym zachodzi zwigzanie stanem faktycznym na
ktorym oparto zaskarzony wyrok (art. 39812 § 2 k.p.c.). Chodzi o to, ze w skardze
brak jest zarzutow naruszenia przepisdw procesowych w zakresie wymaganym do
ustalenia i prowadzenia oceny kryteriow innych niz sam obrot. Przyktadowo zarzutu
naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. przez brak dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci czy zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., to jest dokonania ustalen stanu
faktycznego z pominieciem zebranego materiatu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398# k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 21 § 12
ust. 4 pkt 2 (stosowanych odpowiednio do odpowiedzi na skarge) rozporzgdzenia z

28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opat za czynnosci radcow prawnych.



