Sygn. akt Il UK 61/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wznowienie postepowania przed organem rentowym w sprawie zaliczenia do
wystugi emerytalnej okresu pracy i ubezpieczenia w gospodarstwie rolnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2013 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje wnioskodawcy J. K., od wyroku Sadu Okregowego — Sgdu Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 25 kwietnia 2012 r., w sprawie przeciwko Dyrektorowi
Zaktadu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. o
wznowienie postepowania przed organem rentowym w sprawie zaliczenia do
wystugi emerytalnej okresu pracy i ubezpieczenia w gospodarstwie rolnym. Sad
Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji jak i ocene prawng, ze w
sytuacji prawnej wnioskodawcy nie ma podstaw do wznowienia postepowania
przed organem rentowym, gdyz nie zostaty przedstawione nowe dowody lub
ujawnione nowe okolicznosci, ktore majg wptyw na prawo do swiadczen albo ich

wysokos¢ — art. 33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym



funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 667 ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 33
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
poprzez przyjecie, ze brak jest przestanek do wznowienia postepowania, art. 15 i
16 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), oraz przepisoéw postepowania — art. 401* k.p.c. przez
uznanie, ze w wypadku wnioskodawcy nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
wznowienie postepowania w sprawie wysokosci emerytury, wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane poprzez orzeczenie 0 wznowieniu
postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona trescig art. 16 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, a w ocenie
petnomocnika wnioskodawcy nowa podstawa prawna zwolnienia wnioskodawcy ze
stuzby stanowi nowg okolicznos¢, uprawniajgcg do ztozenia wniosku o przeliczenie
pierwotnie przyznanego swiadczenia emerytalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje
zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgddéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych

Srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia



prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna
nie jest wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, stad tez
ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji), ktére moze zostac
obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr
18, poz. 437).

Wobec watpliwosci sformutowanych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy przypomnie¢, ze nowe okolicznosci i nowe
dowody, o ktérych mowa w art. 33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, to okolicznosci i dowody, ktére istnialy w dacie

wydania decyzji przyznajgcej prawo do Swiadczen z ubezpieczenia



(zabezpieczenia) emerytalnego, lecz nie zostalty uwzglednione przez organ
rentowy. Chodzi zatem - analogicznie jak w przypadku ponownego ustalania prawa
do swiadczen lub ich wysokosci na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - o ujawnienie okolicznosci, ktore
istniaty przed wydaniem decyzji przyznajgcej Swiadczenia, co zobowigzuje lub
uprawnia organ rentowy do wszczecia postepowania o ponowne ustalenie prawa
do swiadczen na podstawie tego przepisu, jezeli okolicznosci te majg wptyw na
prawo do swiadczen lub ich wysokos$¢. Nie muszg to by¢ okolicznosci, na ktore
osoba ubiegajgca sie o Swiadczenia nie mogta powofa¢ sie w poprzednim
postepowaniu, co odnosi sie takze do organu rentowego. Mogg to byc takie
okolicznosci, ktore powinny by¢ znane przy dotozeniu minimum starannosci, jednak
na skutek btedu Ilub przeoczenia nie zostaty uwzglednione w poprzednim
postepowaniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 228/03,
OSNP 2004 nr 19, poz. 341). W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze warunkiem
ponownego ustalenia prawa do Swiadczen na podstawie art. 33 ustawy jest
ujawnienie nowych okolicznosci lub nowych dowodow, ktore istniaty w dacie
wydania decyzji przyznajgcej prawo do emerytury, a nie zostalty uwzglednione
przez organ rentowy, ktoéry wydat takg decyzje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 2001 r., Il UKN 182/00; OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 419). Tym
samym nie mozna uzna¢, ze zmiana pierwotnej podstawy zwolnienia
wnioskodawcy ze stuzby i wydanie nowego rozkazu personalnego zawierajgcego
prawidtowg podstawe prawng zwolnienia stanowi nowg okoliczno$¢ lub dowdd w
rozumieniu art. 33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



