Sygn. akt Il UK 609/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku K. Spofki z 0.0. Spotki komandytowej z siedzibg w N.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych i BW., TW., Z.V., J.S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje ptatnika sktadek K. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
komandytowej z siedzibg w N. od wyroku Sgadu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B. z dnia 23 lipca 2015 r., VI U (...), oddalajgcego
odwotanie ptatnika od czterech decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w B. z dnia 24 grudnia 2013 r. stwierdzajgcych podleganie przez zainteresowanych
BW. T.W., ZV. i J.S. obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego ptatnik wniost skarge kasacyjng, w ktorej



zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez ,uznanie za dowdd w sprawie decyzji
organu rentowego, ktérej prawidtowo$¢ jest przedmiotem toczgcego sie
postepowania co doprowadzito do sytuacji w ktérej dowodem na prawidtowosc¢
wydanej decyzji jest sama decyzja”. Wedlug pfatnika ,skarga jest oczywiscie
uzasadniona (...), poniewaz w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych
czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie
zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sadu”.
Wskazujgc na powyzsze, ptatnik wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst - w pierwszej
kolejnosci - o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie przyjecia do
rozpoznania - o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. strona moze oprze¢ skarge kasacyjng na
nastepujgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez jego btedng
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepisdw postepowania,
jezeli to uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Z kolei stosownie
do tresci art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowododw.

W judykaturze przyjmuje sie, ze w obowigzujgcym stanie prawnym sad
kasacyjny nie jest uprawniony do badania prawidtowosci ustalen faktycznych i
oceny dowoddéw dokonywanych przez sad drugiej instancji, albowiem sad
odwotawczy jest ,sgdem faktu”, zas sad kasacyjny ,sgdem prawa”. W konsekwencji
Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej pozostaje zwigzany
ustaleniami faktycznymi sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.). To zwigzanie wyklucza
mozliwos¢ badania w postepowaniu kasacyjnym, czy sad drugiej instancji
przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow, jak réwniez uniemozliwia sgdowi
kasacyjnemu ponowng ocene dokonanych ustalen faktycznych (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4,



poz. 76 i z dnia 9 stycznia 2008 r., Il UK 88/07, LEX nr 448837).

Skarga kasacyjna wniesiona w przedmiotowej sprawie opiera sie wytgcznie
na zarzucie dotyczacym naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec przepisu, ktory
wprost odnosi sie do oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw oraz poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych. Wskazana przez ptatnika jedyna podstawa kasacyjna
w sposob oczywisty koliduje z kategorycznym zakazem wynikajgcym z art. 3983 § 3
k.p.c. Ta okolicznos¢ oznacza, ze skarga ptatnika w istocie nie opiera sie na zadnej
podstawie ustawowej, a wiec jest niedopuszczalna a limine.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie
art. 3986 § 3 k.p.c.

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku organu rentowego o
zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, albowiem stronie, ktéra w
odpowiedzi na skarge kasacyjng nie powotata sie na okoliczno$¢, ze skarga
powinna by¢ odrzucona, nie nalezy sie zwrot kosztow postepowania kasacyjnego
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,
V CSK 574/12, LEX nr 1375246 i powotane tam orzeczenia).
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