Sygn. akt Il UK 609/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku E. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o rente rodzinna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 marca 2015 r. oddalono
apelacje E. U. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 grudnia 2012 r., mocg
ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...]
Oddziat w W. z dnia 3 grudnia 2008 r. w przedmiocie prawa do renty rodzinnej.

Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe (przeprowadzit
dowdd z opinii biegtego z zakresu medycyny pracy) na okolicznos¢, czy
whnioskodawca jest osobg catkowicie niezdolng do pracy, a catkowita niezdolnosc¢
do pracy powstata przed datg ukonczenia nauki w szkole. Majgc na uwadze ow
dowdd, jaki i wyniki postepowania dowodowego w Sgdzie | instancji, ustalono ze
odwotujgcy jest czesciowo niezdolny do pracy od dnia wypadku w 1984 r. Z tych
przyczyn nie spetnia przestanek do uzyskania renty rodzinnej w mysl| art. 68 ust. 1

pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng ztozyt ubezpieczony, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci i zarzucajgc naruszenie:

1) prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przez jego btedng
wykfadnie;

2) prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez
uznanie braku podstaw do zastosowania tresci tej normy, poniewaz w stosunku do
ubezpieczonego nie orzeczono catkowitej niezdolno$ci do pracy przed
ukonczeniem przez niego 16 roku zycia, a takze do czasu zakonczenia nauki w
szkole w dniu 20 wrzesnia 1989 r.;

3) przepiséw postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art.
227 k.p.c. przez brak poczynienia wtasciwych ustalen faktycznych przez Sad | i Il
instancji co do kwestii zmiany, pogorszenia w latach 1984-1995 r. stanu zdrowia
ubezpieczonego;

4) przepisdw postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art.
233 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz miedzy rokiem 1989 a 1995 nie
pogorszyt sie stan zdrowia powoda, oraz pominiecie dowoddéw w postaci
dokumentacji medycznej wniesionej przez powoda wskazujgcej na odmienne
wnioski;

5) przepisow postepowania moggcego mieé istotny wptyw na wynik sprawy -
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak skonkretyzowania i odniesienia dokonanego przez
sady obu instancji co do zebranego materiatu dowodowego w uzasadnieniu
orzeczen.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Okregowego w W., zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie
sprawy Sadowi | Instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Autor skargi zawart rowniez wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, gdyz
istnieje potrzeba wykfadni art. 68 § 1 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz z uwagi na jej



oczywistg zasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie spetnia warunkéw aby mdc zostaC przyjeta do rozpoznania.
Powszechnie wiadomo, ze obecny etap nie stuzy sprawdzeniu wynikéw
dotychczasowego postepowania. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia wnoszonym w konkretnej, indywidualnej sprawie zakonczone;j
wydaniem prawomocnego wyroku, wobec czego argumenty za potrzebg
rozpoznania tak rozumianego srodka zaskarzenia, przedstawione we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania, nie mogg by¢ oderwane od podstawy faktycznej i
prawnej orzeczenia objetego skargg, jak réwniez muszg by¢é adekwatne do
podstaw kasacyjnych, na ktorych skarga zostata skonstruowana. Powyzsze
stwierdzenie jest wynikiem tego, ze Sgd Najwyzszy (poza uwzglednieniem z urzedu
niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje skarge kasacyjng wytgcznie
W granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw, bedgc przy tym zwigzanym
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 1i 2 k.p.c.).

Zadaniem Sadu Najwyzszego jest stanie na strazy jednolitosci orzecznictwa
i kontroli jego legalnosci. Komunikatywny jest zatem warunek z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., zgodnie z ktorym przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w
razie wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego. Z przepisu art. 1 pkt 1 lit a
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym wynika jednak, ze
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci odbywa sie przez rozpoznawanie skarg
kasacyjnych. Instytucjonalne powigzanie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego z
indywidualnym sporem widoczne jest takze w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktory
wymaga aby zagadnienie prawne wystgpito w sprawie. Oznacza to, ze przyjecie
skargi do rozpoznania merytorycznego jest dopuszczalne jesli w danym
postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem wystgpito, a zatem zawazyto
na rozstrzygnieciu, zagadnienie o charakterze kwalifikowanym (istotnym). W ten
sposob kontrola legalnosci jednostkowego wyroku (aspekt indywidualny), umozliwia

osiggniecie homogenicznosci interpretacyjnej systemu prawnego (czynnik



powszechny).

W ocenie skarzgcego mamy do czynienia z istotnym zagadnieniem
prawnym, ktore wytonito sie na tle stosowania art. 68 § 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej ustawa emerytalna). Konstrukcja tej przestanki jest blankietowa, gdyz
wnoszgcy skarge w jej petitum nie formutuje problemu prawnego, lecz odsyta do
uzasadnienia skargi kasacyjnej. Problem w tym, Ze uzasadnienie skargi w
poruszanej kwestii milczy. O ile autor skargi powotat w uzasadnieniu tres¢ art. 68 §
1 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, o tyle nie zawart prawnych argumentoéw, na tle
ktérych miato doj$¢ do powstania istotnego zagadnienia prawnego. Tego warunku
nie spetnia sprawozdawczy charakter uzasadnienia wniesionej skargi, z ktérego w
zaden sposob nie mozna odkodowac, jakg prawng watpliwos¢ dostrzegt w sprawie
skarzgcy. Z tego wzgledu na tej podstawie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) skarga nie
moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.

W takim uktadzie konieczne staje sie przeanalizowanie kolejnej podstawy
wskazanej we wniosku, a mianowicie oczywistej zasadnosci wniesionego srodka
zaskarzenia. W dotychczasowym stanowisku judykatury wyjasniono, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., Il SK
11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow, gdyz nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Skarzgcy nie wykazat - w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie jego skargi do

rozpoznania - sprzecznosci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni



przepisami prawa ani oczywiscie btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wyktadni
lub niewlasciwego zastosowania prawa. Twierdzenia przedstawione w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania sg powtorzeniem
uzasadnienia zarzutdbw podstawy materialnoprawnej rozpatrywanej skargi
kasacyjnej.

W zwigzku z tym wskazacC nalezy, ze Sad drugiej instancji, a wczesniej takze
Sad Okregowy, przeprowadzit obszerne postepowanie co do istotny sprawy.
Z uwagi na jej przedmiot (prawo do renty rodzinnej) konieczne byto korzystanie z
wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny. W sprawie zostat dopuszczony
dowdd z opinii fgcznej biegtych specjalistow oraz biegtego z zakresu medycyny
pracy. Wszystkie sporzgdzone dowody w sposob jednoznaczny wyjasniajg
przyczyny, dla ktdrych nie uznano odwotujgcego za osobe catkowicie niezdolng do
pracy. Z tego wzgledu znaczna cze$¢ skargi kasacyjnej sprowadza sie do polemiki
z tymi ustaleniami, eksponujgc skale i rozmiar doznanych obrazenh ciata, pomijajgc
za$ zdobyte (po wypadku) przez ubezpieczonego kwalifikacje, ktére — jak wynika z

opinii — stojg na przeszkodzie podzieleniu twierdzen odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono w mysl| art. 398° § 2 k.p.c.



