Sygn. akt Il UK 608/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku R. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi E. K. - Kancelaria Adwokacka w G.
od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 270 zi
(dwiescie siedemdziesiat) powiekszong o stawke podatku od
towarow i ustug tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej swiadczonej na rzecz wnioskodawcy z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2016 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje ubezpieczonego R. G. od wyroku Sadu Okregowego- Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 3 listopada 2015 r., IV U [...], w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T. o prawo do renty
z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczony - reprezentowany przez



petnomocnika ustanowionego z urzedu - wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zarzucit
naruszenie: 1) art. 278 § 1 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 217 § 11§ 2w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz 2) art. 286 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. Wedlug ubezpieczonego, za przyjeciem skargi do rozpoznania
,przemawia jej oczywiste uzasadnienie z uwagi na razgce naruszenia prawa, a w
szczegolnosci: - Art. 278 § 1 kpc, gdyz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego w sprawie, ktérej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia
spotecznego, warunkujgca powstanie tego prawa ocena niezdolnosci do pracy w
zakresie wymagajgcym wiadomosci specjalnych musi znalez¢ oparcie w dowodzie
z opinii biegtych posiadajgcych odpowiednig wiedze medyczng, adekwatng do
rodzaju schorzen ubezpieczonego, - Art. 286 Kkpc, za ktorego oczywistym
naruszeniem takze przemawia bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym w przypadku wydania w sprawie opinii niepetnej oraz nie kompletnej i
oparcie na niej catosci ustalen jest nieprawidtowe, a kwestia niekompletnosci i
powierzchniowosci opinii byta sygnalizowana przez powoda od poczatku
postepowania”.

Skarzacy wniést o uchylenie kwestionowanego wyroku w catosci i
.przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania” oraz 0 zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania. Na wypadek
odmowy przyjecia skargi do rozpoznania lub w razie jej oddalenia ubezpieczony
wnidst o przyznanie jego petnomocnikowi od Skarbu Panstwa nieoptaconych

kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ubezpieczony
uzasadnit potrzebe przyjecia niniejszej skargi do rozpoznania powotaniem sie na jej

oczywistg zasadnos¢ wynikajgcg z faktu, ze w sprawie doszio do ,razgcego



naruszenia prawa”, co dotyczy w szczegolnosci obrazy art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c.
Tego pogladu Sad Najwyzszy jednak nie podziela w $wietle stanowiska
prezentowanego w dotychczasowej judykaturze, zgodnie z ktérym powotywanie sie
na ,oczywistg zasadnos$¢” jako na argument swiadczgcy o koniecznosci przyjecia
skargi do rozpoznania wymaga od skarzgcego wykazania kwalifikowanego
naruszenia prawa, a wiec zastosowania przepisu btednie interpretowanego, co
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia, dotknietego
brakami widocznymi bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy jurydycznej
(postanowienia z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 i z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, LEX nr 453107). O takiej ,oczywistosci” nie mozna mowic
zwtaszcza wtedy, gdy dla uzasadnienia tej przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania strona skarzgca ogranicza sie wytgcznie do przedstawienia zarzutéw
obejmujgcych obraze przepisbw prawa procesowego, bez ich powigzania z
jakimkolwiek przepisem prawa materialnego. Trzeba bowiem przypomnieé, ze
zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzut naruszenia przepisow postepowania jest
skuteczny tylko wéwczas, gdy takie uchybienie formalne mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Z kolei ustalenie, czy wskazywane uchybienie procesowe
rzeczywiscie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy zalezy od tego, czy
doprowadzito ono do obrazy przez sgd orzekajgcy prawa materialnego w postaci
btednej wykfadni lub wadliwego zastosowania (niezastosowania).

W przedmiotowej skardze nie postawiono jakichkolwiek zarzutow w zakresie
obrazy przepisow prawa materialnego, ktére stanowity podstawe normatywng
orzeczenia wydanego przez Sad drugiej instancji. W tej sytuacji nie mozna ustalic,
czy zarzucana Sgdowi Apelacyjnemu ,razgca” obraza przepiséw art. 278 § 1 i
art. 286 k.p.c. - na ktorg skarzgcy powotat sie we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania - miata rzeczywiscie istotny wptyw na treS¢ rozstrzygniecia
kwestionowanego w postepowaniu kasacyjnym. W konsekwencji niniejszej skargi
nie sposob uzna¢ za ,oczywiscie uzasadniong” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i orzekt o kosztach nieoptacone;
pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
w oparciu 0 § 15 ust. 2i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1801).

[aw]



