Sygn. akt Il UK 608/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o ustalenie podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego kwote
135 (sto trzydziesci pie¢€) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 29 maja 2015 r. oddalono
apelacje M. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Wyrok Sadu Okregowego odwotujgca sie zaskarzyta skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3983 § 1 pkt
li2kp.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, tj.:



1. w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne wymagajgce wyjasnienia
przez Sad Najwyzszy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c),

3. zachodzi niewaznos$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.),

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegélnym charakterze. Przede
wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony. Juz przytoczone spostrzezenie obliguje do wstepnej oceny
sprawy w ramach tzw. ,przedsagdu”. Jego zakres jest ograniczony do kontroli, czy w
sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. okolicznosci
przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzacy ow
obowigzek zrealizowat i przedstawit wszystkie okolicznosci prawem przewidziane.
Z tego mozna odczytaé, ze opart sie na kryterium ilosciowym przy konstrukciji
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jednak nie jest to mechanizm prawidtowy, gdyz zamiast wzmocnié
przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi, kumulowanie zgtoszonych argumentéw
ostabia jurydyczny przekaz. Juz na wstepie nalezy podnies¢, iz o ile niewaznosc¢
postepowania moze wystepowaC z kazdg z pozostatych podstaw, o tyle
powotywanie sie na jej oczywistg zasadnos¢ skargi oraz wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego pozostaje wzgledem siebie w opozycji, zwlaszcza

gdy dotyczg jednego przepisu prawa materialnego.



1. Autor skargi nie zdotat przedstawic istotnego zagadnienia prawnego, ktore
wymaga interwencji Sgdu Najwyzszego. Powotanie sie na takg podstawe (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) oznacza, ze chodzi o zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas
w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W
orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym skarzacy, powotujgc sie na
wystgpienie w sprawie zagadnienia prawnego, powinien je sformutowac, wskazac
przepisy prawne, na tle stosowania ktorych ono sie wytonito, poda¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen, a nadto wykazac, ze jego rozwigzane jest istotne
nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowe;j
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151).

Jednym z istotnych elementéw tej podstawy jest odwotanie sie do
dotychczasowego dorobku judykatury, tak by uwypuklic wage podniesionego
zagadnienia. Tymczasem w tej kwestii skarga milczy, pomija tez argumentacje
Sgdu Okregowego w kwestii dotyczgcej skutkdw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 r., P 12/10. Skarzgcy koncentruje sie na
przestawieniu okolicznosci faktycznych i opisuje przebieg dotychczasowego
postepowania. Tego rodzaju technika nie eksplikuje sedna sprawy. W celach
porzgdkowych nalezy zasygnalizowaé, ze Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
badania prawidtowosci zarowno ustalenn faktycznych, jak i oceny dowoddéw,
dokonanych przez sad drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni réwniez jest
,sgdem faktu” i w mys| ogdlnie niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa oraz
doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne w ramach systemu apelacji petnej
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000
nr 10, poz. 193; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2002 r., Ill CZP
62/02, Biul. SN 2003 nr 3, s. 14), o tyle Sad Najwyzszy jako ,sad prawa’,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddéw, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.

Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego,



w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06,
LEX nr 1101306).

2. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie przekonuje w
kwestii koniecznosci wyktadni przepisow prawa przez Sad Najwyzszy. Przede
wszystkim autor skargi nie przestawit rozbieznosci w dotychczasowym
orzecznictwie, albowiem uzasadnienie wniosku, mimo kilkustronicowego
uzasadnienia, nie pochyla sie nad stanowiskiem judykatury w spornych aspektach.
Istnienie potrzeby dokonania wyktadni przepiséw prawnych wymaga bowiem
wykazania przez skarzgcego, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tresc
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
oraz przedstawienia, na czym polegajg zwigzane z nimi watpliwosci lub tez
opisania  rozbiezno$ci  wystepujacych na tym tle w  orzecznictwie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2014 r., | CSK 691/14, LEX nr
1678062).

Wymagan tych skarzgcy nie spetnit, skoro nie przedstawit abstrakcyjnego
problemu prawnego, ani tez nie wykazat wystepujgcych w zwigzku z nim
rozbieznosci w orzecznictwie, na ktére powotuje sie we wniosku, a jedynie
stwierdzit, ze dokonana przez Sad drugiej instancji ocena prawna jest
nieadekwatna do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W sprawie rysujg sie dwa aspekty. Pierwszy dotyczy momentu objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg w przypadku gdy przystgpienie do tego ubezpieczenia nie
pokrywa sie z momentem rozpoczecia tej dziatalnosci. Zgodnie z art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej
ustawa systemowa), objecie ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, nie wczesniej jednak niz

od dnia, w ktorym wniosek zostat zgtoszony, z zastrzezeniem ust. 1a, ktory



przewiduje, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgtoszenie do ubezpieczen
emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust.
4 ustawy systemowej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jego istota polega na
ujednoliceniu chwili objecia wszystkimi ubezpieczeniami spotecznymi; z mocy
prawa i na zasadzie dobrowolnosci, jednakze tylko wtedy, gdy objecie tymi
ubezpieczeniami nastepuje réwnoczesnie. Chodzi w nim o to, ze w sytuacji
powstania obowigzku ubezpieczenia, osoba dokonujgca zgtoszenia do
ubezpieczen obowigzkowych (zgodnie z art. 36 ust. 3 obowigzek zgtoszenia osob,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, nalezy do tych osdb) winna uczyni¢ to w
terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia i jesli dochowa tego
terminu i w zgloszeniu zawrze takze wniosek o0 objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, to bedzie podlegac¢ temu ubezpieczeniu od tej same;j
daty, co ubezpieczeniom obowigzkowym, czyli najwczesniej 7 dni liczac wstecz od
dnia dokonania zgtoszenia zawierajgcego wniosek o objecie rowniez dobrowolnym
ubezpieczeniem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2015 r., | UK 376/14,
LEX nr 175011). W innym wypadku — a taki mamy w sprawie — objecie ochrong z
tytutu ryzyka nastepuje nie wczesniej niz od dnia wniosku.

Powyzsze ustalenie determinuje sposob obliczenia wysokosci podstawy
wymiaru zasitku, gdyz do momentu ujawnienia sie ryzyka nie uptynat petny miesigc
kalendarzowy. W tej sytuacji brak alternatywnych przyktadow wykfadni prawa nie
pozwala na przyjecie, ze zachodzi potrzeba merytorycznej interwencji Sgdu
Najwyzszego. Zatem i z tego punktu widzenia skarga nie moze by¢ przyjeta do
rozpoznania.

3. Skarzacy nie wykazat by w sprawie miatla miejsce niewaznosé
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), czyli doszto do pozbawienia odwotujgce;j
obrony swych praw. Niewaznos¢ postepowania powinna dotyczy¢ postepowania
przed Sadem Il instancji. W mys$| utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego,
powodujgce niewaznosc¢ postepowania pozbawienie strony w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c. moznos$ci obrony swych praw zachodzi wowczas, gdy strona danego
procesu z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych

skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw postepowania, ktdrych nie mozna byto



wskazac przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, nie mogta brac i nie brata
udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPIiKA 1975 nr 3, poz. 66; z 13 lutego 2004 r.,
IV CK 61/04, LEX nr 151638; z 27 marca 2012 r., lll UK 75/11, LEX nr 1213 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 marca 2014 r., | PK 291/13, LEX nr
1455814). Wbrew zarzutowi skarzgcego, w postepowaniu apelacyjnym w sprawie
niniejszej, tak rozumiane pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw nie
zachodzi. Przede wszystkim wnioskodawczyni brata udziat w postepowaniu przed
Sgdem Okregowym. Po wtoére, przedmiot sprawy byt ukierunkowany na weryfikacje
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, niezaleznie od pierwotnego
oznaczenia rodzaju rozpoznawanej sprawy. Dat temu zresztg wyraz Sad
Okregowy, ktéry w pisemnych motywach odniost sie do podnoszonego w toku
sprawy zarzutu niewazno$ci postepowania. Prezentowanie przeciwstawnego
stanowiska przez odwotujgcg sie nie jest wystarczajgcg przestankg do przyjecia
skargi kasacyjnej z podstawy opisanej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

4. Skarga nie jest oczywiscie uzasadniona. Nalezy pamietaé, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z
oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
konieczno$ci przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 marca 2016 r., Il CSK 611/14, Legalis nr 1430479).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie zawiera w tej mierze
jurydycznych argumentow. Kwestionowanie przez strone stanowiska wyrazonego
przez organ rentowy, czy tez skoncentrowanie sie na powinno$ciach Sadu
Rejonowego odbiega od istoty sprawy. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na oczywistg zasadno$¢ wniesionego srodka zaskarzenia
powinien wyeksponowa¢ uchybienia Sagdu Il instancji. Skierowane pod tym
adresem wady nie sg istotne. Ograniczajg sie do powtérzenia tezy o
nierozpoznaniu istoty sprawy. Chodzi o zapis w rubrum orzeczenia, gdzie pojawia
sie wpis ,0 zasitek chorobowy”, zamiast ustalenie podstawy wymiaru zasitku

macierzynskiego. Jednak czynnosci dowodowe w toku sprawy zmierzaty do



wyjasnienia wysokosci podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego. Nadmierny
formalizm, jaki bije z treSci wniosku skargi, pomija Zze sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych podlegajg merytorycznemu rozpoznaniu w obrebie sporu
pomiedzy strong a organem rentowym. Ten w sprawie dotyczyt wysokosci
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego w zwigzku z momentem przystgpienia
do ubezpieczenia chorobowego. Podnoszony w skardze przepis ustawy zasitkowej
(art. 49 w brzmieniu obowigzujgcym w czasie ziozenia wniosku o wypfate
Swiadczenia) jest wspdlny dla wszystkich zasitkow, o ktére ubiegajg sie osoby
nieposiadajgce statusu pracownika. Zatem z tego wzgledu nie mozna doszukiwac
sie oczywistej zasadnosci skargi. Optyka ta opiera sie na spostrzezeniu, ze chodzi
wytgcznie o kwalifikowany charakter naruszenia prawa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49),
poniewaz przestankg uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest samo naruszenie prawa, lecz sytuacja, w ktérej zaskarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo, cO czyni skarge oczywiscie uzasadniong. Z tego
wzgledu w skardze kasacyjnej nalezy w sposob przekonujgcy wykazaé, ze
zastosowanie przepisu prawnego btednie interpretowanego spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230). Analiza argumentacji
odwotujgcej sie prowadzi do wniosku, ze postrzega on skarge kasacyjng jako
kolejny zwykly Srodek odwotawczy. Dlatego chce, aby Sad Najwyzszy ponownie
dokonat oceny materiatu dowodowego, a nastepnie uznat, ze ustalenia faktyczne,
stanowigce podstawe subsumpcji prawa materialnego, zostaty zrekonstruowane
przez Sady meriti wadliwie. Perspektywa ta nie uwzglednia, specyfiki skargi
kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz orzekt o kosztach
postepowania w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).






