Sygn. akt Il UK 607/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku A.K.K., B.K.K. i B.W. nastepcow prawnych zmartej W.K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej po zmartym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcéw od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 16 maja 2016 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2016 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacje W.K.
od wyroku z dnia 3 lutego 2016 r., ktérym Sad Rejonowy w S. oddalit odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 25 wrzesnia 2014
r. odmawiajgcej przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie: 1) prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych (dalej jako ustawa wypadkowa) przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze choroba zawodowa, na ktorg cierpiat zmarty w dniu 7
lipca 2014 r. J.K. nie byta wspotprzyczyng jego zgonu; 2) prawa procesowego, a
mianowicie: a) art. 233 § 1 k.p.c. przez razgce naruszenie zasad oceny

wiarygodnosci i mocy dowoddéw w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik sprawy;



b) art. 217 § 11 2 k.p.c. przez pominiecie zarzutow apelacji dotyczgcych zastrzezen
do opinii uzupetniajgcej ujetych przez skarzgcag w jej piSmie procesowym z dnia 19
stycznia 2015 r.; ¢) art. 227 w zwigzku z art. 232, art. 241, art. 286 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku skarzgcej o przeprowadzenie dowoddéw
istotnych dla wyniku sprawy, tj. opinii uzupetniajgcej celem ustalenia zwigzku
przyczynowego pomiedzy chorobg zawodowg zmartego a jego Smiercig; d) art. 382
k.p.c. przez nieprzestrzeganie kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu
odwotawczego i niespetnienie jego procesowej funkcji, przez co doszto do
pominiecia czesci materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu oraz braku
wyczerpujgcych ustalen.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku z przekazaniem sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig ze wskazaniem, Zze argumentacja przemawiajgca za
zaangazowaniem Sadu Najwyzszego w rozpoznanie skargi ,pokrywa sie w
pewnym stopniu z [jej] zarzutami”. W ocenie skarzgcej, ,w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza,
jak i kontrolna tego sadu” (majgce moc zasad prawnych uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia z 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz.
124 i z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 56). Skarzgca
podniosta, ze nieuwzglednienie zarzutow apelacyjnych dotyczgcych zastrzezen do
opinii uzupetniajgcej i wnioskéw dowodowych w tym zakresie doprowadzito do
nieustalenia, czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy bezposrednig przyczyng
zgonu (niewydolnos¢ krgzeniowo-oddechowa), wtérng przyczyng zgonu (rak ptuc) a
chorobg zawodowg i samym zgonem J.K.. Zdaniem skarzgcej, biorgc pod uwage
caty zebrany w sprawie materiat dowodowy, zwigzek przyczynowy miedzy tymi
elementami jest oczywisty.

Z uwagi na to, ze wnioskodawczyni zmarta w dniu 2 maja 2017 r.,
postepowanie kasacyjne toczy sie z udziatem jej nastepcéw prawnych — A.K.K.,

B.K.K. i B.W. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2017 r.).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub

procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez



wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrocic uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgca nie odniosta sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos$¢. Uszto uwagi
skarzgcej, ze w przestance tej chodzi po pierwsze - o naruszenie konkretnych
przepisOw prawa, a po drugie i przede wszystkim - o oczywisty wyptyw tego
naruszenia na rozstrzygniecie sprawy. Tymczasem z wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienia nie wynika nawet, naruszenie jakich przepisow
przez Sad drugiej instancji miatoby wprost stanowi¢ o wadliwosci zaskarzonego
wyroku. Wymagania tego nie wypetnia odwotanie sie do argumentacji majgce;j
uzasadnia¢ zarzuty kasacyjne. Rzeczg Sgdu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie
jest bowiem poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do
rozpoznania w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za
skarzgcg prawidtowego wniosku w tym zakresie. Wreszcie, wbrew twierdzeniom
skarzgcej, z motywow zaskarzonego rozstrzygniecia jasno wynika ustalenie co do
braku zwigzku przyczynowego miedzy chorobg zawodowg - pylicg ptuc a zgonem
J.K..

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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