Sygn. akt Il UK 606/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku Z.P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w [...]

Z udziatem zainteresowanej J. P.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 czerwca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 15 maja 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
[...], powotujgc sie na art. 70 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.



z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna), odmowit Z.P. ustalenia
prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu 4 grudnia 2009 r. M.P. wskazujac, ze
nie byli oni matzenstwem w dniu jego smierci, jak réwniez ubezpieczona nie miata
prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych wyrokiem sgdu lub ugodg sgdowa.

Na skutek odwotania wnioskodawczyni, Sgd Okregowy w [...] wyrokiem z
dnia 24 pazdziernika 2014 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat Z.P. prawo do
renty rodzinnej od dnia 5 czerwca 2014 r. po zmartym 4 grudnia 2009 r. M.P. (punkt
1), stwierdzit, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (punkt IlI) oraz orzeki o
kosztach zastepstwa procesowego (punkt I11).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Z.P. i M.P. zawarli zwigzek matzenski w
1984 r., ktéry nastepnie w dniu 27 marca 1997 r. zostat rozwigzany przez rozwéd z
wyfgcznej winy zony. Pomimo rozwodu, matzonkowie nadal zamieszkiwali razem i
prowadzili wspolne gospodarstwo domowe. Przez wiekszos¢ czasu M.P. byt
jedynym zywicielem rodziny (dostarczat Srodkdw na zakup zywnosci i odziezy,
optacat rachunki, ponosit koszty zwigzane =z utrzymaniem trojki dzieci i
wnioskodawczyni). Z.P. podjeta prace zarobkowg. W trakcie jej choroby M.P.
opiekowat sie nig, kupowat leki. M. i Z. P. planowali ponownie zawrze¢ zwigzek
matzenski. O rozwodzie rodzicow dzieci dowiedzialy sie po osiggnieciu
petnoletnosci.

W dniu 4 grudnia 2009 r. M.P. zmart. Z.P. ziozyta wniosek o rente rodzinng,
wskazujgc na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13 i
niekonstytucyjnos¢ regulacji z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Organ rentowy
odmowit wnioskodawczyni prawa do sSwiadczenia z uwagi na brak po jej stronie
prawa do alimentow ustalonych wyrokiem sgdowym albo ugoda.

Sad Okregowy, dokonujgc oceny prawnej tak ustalonych faktow, wywiodt, ze
art. 65 i art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki
rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia sie¢ od wymogu posiadania w
dniu Smierci meza prawa do alimentdw z jego strony, ustalonych wylgcznie
wyrokiem lub ugodg sgdowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP. Sad pierwszej instancji podniost, ze celem renty rodzinnej

jest zapewnienie osobom bliskim kompensaty srodkéw utrzymania utraconych bgdz



pomniejszonych wskutek smierci zobowigzanego do alimentacji. W sprawie, mimo
rozwodu, byli matzonkowie prowadzili nadal wspolne gospodarstwo domowe, a M.P.
stale, przez wiele lat az do swojej do Smierci, dostarczat dobrowolnie Z.P. srodkow
utrzymania, co $wiadczy o dorozumianym zawarciu przez bylych matzonkdéw
umowy w tym przedmiocie. Umowa ta stanowita zrodto obowigzku alimentacyjnego,
co ostatecznie skionito Sgd pierwszej instancji do zmiany zaskarzonej decyzji i
przyznania Z.P. prawa do renty rodzinne;.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
organu rentowego od powyzszego orzeczenia i zasgdzit na rzecz wnioskodawczyni
120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage na rozbiezne orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego w zakresie wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Jedna linia
orzecznicza zaktada, ze po rozwodzie matzonkéw prawo do alimentow
rozwiedzionego matzonka ustala sie na podstawie art. 60 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego a nie art. 27 tego aktu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
sierpnia 2007 r., | UK 67/07, OSNP 2008 nr 19 — 20, poz. 297 i z dnia 9 marca
2011 r., 1l UK 84/10, OSNP 2012 nr 7 — 8, poz. 100). Druga koncepcja opiera sie
na rozumowaniu, ze obowigzek alimentacyjny z art. 60 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego rozwiedzionego matzonka stanowi kontynuacje wczesniejszego
zobowigzania, stagd rozwiedziona matzonka, legitymujgca sie w chwili Smierci meza
uznanego za wylgcznie winnego rozktadu pozycia, ugodg sgdowg zobowigzujgca
go do fozenia na jej rzecz kwoty pienieznej tytutem przyczynienia sie do
zaspokojenia potrzeb rodziny, nalezy do grona podmiotéw objetych normg art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r.,
[l UK 69/10, LEX nr 1001326). Watpliwosci te rozstrzygngt wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13, OTK — A 2014 nr 5, poz. 52).
Matzonkowie rozwiedzeni, ktérzy w drodze porozumienia ustalajg sposob realizaciji
obowigzku alimentacyjnego cigzgcego na jednym z nich wzgledem drugiego, nie
mogg ponosi¢ ujemnych nastepstw w postaci nierdwnego traktowania w zakresie
prawa do renty rodzinnej w poréwnaniu z osobami, ktérym kwestie wzajemne;j
alimentacji zostaty ustalone w wyroku lub ugodzie sgdowej. W konsekwencji Sad

Apelacyjny uznat za zasadne stanowisko, zgodnie z ktérym matzonka rozwiedziona,



ktérej byty matzonek do dnia $mierci dobrowolnie dostarczat srodki utrzymania w
ramach ich wzajemnego porozumienia, legitymuje sie po sSmierci meza tytutem
alimentacyjnym wymaganym do nabycia prawa do renty rodzinnej, ktory jest
konstytucyjnie réwnorzedny z prawem do alimentéw ustalonych wyrokiem Ilub
ugodg sgdowa.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 60 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach sprawy i
przyznanie Z.P. prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu 4 grudnia 2009 r. M.P.;
2/ art. 60 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, przez przyjecie, ze Z.P. uznana
wytgcznie winng rozktadu pozycia matzenskiego jest uprawniona do otrzymywania
srodkow alimentacyjnych od bytego matzonka, a tym samym spetnia przestanki do
uzyskania prawa do renty rodzinnej po bytym matzonku na podstawie art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej. Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 czerwca 2015 r. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w
[...] z dnia 24 pazdziernika 2014 r. w zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do
istoty sprawy, przez oddalenie odwofania Z.P. od decyzji organu rentowego,
ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji i
przekazanie sprawy temu Sagdowi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
wnioskodawczyni na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng uznat, ze w sprawie wytonito
sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci. W zwigzku z powyzszym
postanowieniem z dnia 24 stycznia 2017 r. odroczyt wydanie orzeczenia i przekazat
do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego nastepujgce
zagadnienie prawne: "Czy umowne (dorozumiane) ustalenie i realizacja po
rozwodzie alimentacji na rzecz bytego matzonka mogg by¢ uznane za prawo do
alimentow w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016, poz.
887 ze zm.), nawet wtedy, gdy osoba alimentowana byta wytgcznie winna rozktadu

pozycia ?"



Sad Najwyzszy w skfadzie siedmiu sedzidw podjgt w dniu 25 maja 2017 r.
uchwate, w ktorej stwierdzit, ze umowne, takze dorozumiane ustalenie i
dostarczanie po rozwodzie srodkow utrzymania na rzecz matzonka rozwiedzionego
uznanego za wytgcznie winnego rozktadu pozycia nie moze by¢ uznane za prawo
do alimentow w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm.).

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy zwazyl, Zze poszukiwanie
prawidtowej odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne obliguje do szerszej
perspektywy niz tylko semantyczne brzmienie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej,
gdyz powyzsza norma wchodzi w reakcje z przepisami Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, w szczegodlnosci w zakresie pojecia obowigzek alimentacyjny. W ten
sposoOb nastepuje krzyzowanie sie systemu prawa publicznego (ustawy emerytalnej)
z prawem prywatnym (dorozumiana umowa). Przenikanie pierwiastkow prawa
prywatnego w sfere prawa publicznego nie moze by¢ dowolne, zwilaszcza w
kontekscie prawa do Swiadczen, ktére jak wiadomo wynikajg z przepisow o
charakterze ius cogens. Nabiera to szczegdlnego znaczenia w przypadku, gdy
obowigzek wyptaty renty rodzinnej jest powinnoscig Panstwa, realizowanym przez
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych.

Analize przedstawionego zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy poprzedzit
przypomnieniem, ze uprawnienie matzonka (rozwiedzionego matzonka) w postaci
prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego krystalizuje sie w momencie
wystgpienia jednego z ryzyk ubezpieczeniowych. Smieré matzonka otwiera
stosunkowg szerokg game $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, gdyz w gre
wchodzi prawo: do renty rodzinnej, jednorazowego odszkodowania pienieznego
(w razie $mierci w zwigzku z wypadkiem przy pracy albo choroby zawodowej),
zasitku pogrzebowego, niezrealizowanego swiadczenia. Natomiast w przypadku
matzonka rozwiedzionego powyzszy zakres doznaje daleko idgcego ograniczenia.
Juz z powyzszego zestawienia wynika szersza strefa uprawnien matzonka (wdowy,
wdowca) niz matzonka rozwiedzionego. Zawezenie zakresu uprawnien nie jest
przypadkowe, skoro rozwdd z winy jednego z matzonkdéw oznacza ustanie wiezi

rodzinnych. Ich potencjalna reaktywacja faktyczna nie zmienia statusu matzonka



rozwiedzionego. Jego uprawnienie do renty rodzinnej obwarowane jest binarnym
warunkiem. Po pierwsze, musi spetnia¢ warunki jak wdowa (wdowiec), a po drugie,
legitymowac sie prawem do alimentow ze strony bytego wspotmatzonka.

Skoro na gruncie ustawy emerytalnej dekodujemy pojecie matzonka przez
pryzmat przepisbw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, to symetrycznie
nalezatoby dekodowac kolejny termin, z istoty rzeczy wywodzgcy sie z prawa
rodzinnego, tj. ,prawo do alimentow”. Na gruncie ustawy emerytalnej nie ma
bowiem wskazéwek (definicji, odestan) do nadania pojeciu ,prawa do alimentéw”
specjalnego, terytorialnego znaczenia.

Uzyty w ustawie emerytalnej termin ,prawo do alimentéw” pozostaje w
sprzezeniu zwrotnym z pojeciem ,obowigzek alimentacyjny”.

Na gruncie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowigzek alimentacyjny
zwykty (art. 60 § 1 k.r.0.) obliguje do dostarczania srodkéw utrzymania w zakresie
odpowiadajgcym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego. Zatem na tej
podstawie moze zgdacC alimentow: a) matzonek, ktéry nie ponosi winy rozktadu
pozycia; b) ktérykolwiek z matzonkdéw, jezeli wyrok rozwodowy zapadt bez
orzekania o winie; c) ktérykolwiek z matzonkoéw, jezeli sad orzekt rozwdd z winy
obojga bylych matzonkéw. Natomiast w art. 60 § 2 k.r.o. uregulowany jest
rozszerzony obowigzek alimentacyjny matzonka wylgcznie winnego rozktadu
pozycia, ktorego zachowanie spowodowato rozpad wiezi rodzinnych. W tym
przypadku, obowigzek alimentacyjny nie zostat ograniczony do sytuacji
pozostawania w niedostatku matzonka niewinnego. Oznacza to, ze jego zakres jest
szerszy niz w przypadku alimentacji zwykfej, okreslonej w art. 60 § 1 k.r.o.
Obowigzek alimentacyjny z art. 60 k.r.o. jest przy tym ograniczony czasowo.
Obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania matzonkowi rozwiedzionemu wygasa
W razie zawarcia przez tego matzonka nowego matzenstwa. Jednakze gdy
zobowigzanym jest matzonek rozwiedziony, ktory nie zostat uznany za winnego
rozktadu pozycia, obowigzek ten wygasa takze z uptywem pieciu lat od orzeczenia
rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci sad, na Zzgdanie
uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin piecioletni (art. 60 § 3 k.r.0.).

Nasuwa sie pytanie, czy tylko w art. 60 k.r.o. moze by¢ osadzone prawo do

alimentéw po rozwodzie, czy tez istniejg przestanki do poszukiwania tego



obowigzku w art. 27 k.r.o.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w skifadzie powiekszonym, obowigzku
alimentacyjnego matzonkoéw rozwiedzionych nie mozna poszukiwac w tresci art. 27
k.r.o. Inne sg przeciez relacje w toku trwania matzenhstwa i po jego rozwigzaniu. Juz
chociazby z tego wzgledu rozréznic¢ nalezy szersze pojecie obowigzku wzajemnego
wspierania sie cztonkdéw rodziny od $cistych jego form, skonkretyzowanych w
poszczegoblnych przepisach o prawach i obowigzkach matzonkow przed i po
rozwodzie. Wspolne zamieszkiwanie bytych matzonkéw, czy tez wspodlne
prowadzenie gospodarstwa domowego, hie aktywizuje wzajemnych relacji
uregulowanych w tresci art. 27 k.r.o., ktdére sg zastrzezone wytgcznie dla
matzonkéw. Przemawia za tym konstytucyjno — aksjologiczna ochrona rodziny
(art. 18 Konstytucji RP).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt analizowanego zagadnienia, Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze zrédtem obowigzku alimentacyjnego jest ustawa, a umowa
miedzy matzonkami, takze dorozumiana, moze jedynie ten obowigzek potwierdzic i
skonkretyzowac. Muszg zatem zostaé zrealizowane dwie przestanki, by matzonka
rozwiedziona mogta uzyska¢ prawo do renty rodzinnej. Po pierwsze, musi istnie¢
ustawowy obowigzek alimentacyjny w obrebie art. 60 k.r.o., po witdre,
konkretyzujgca ten obowigzek umowa stron. Zerwanie ontologicznego zwigzku
miedzy ustawowym obowigzkiem alimentacyjnym a konkretyzujgcg go umowg
miedzy matzonkami powoduje, ze istniejgce miedzy nimi stosunki majg charakter
stosunkow faktycznych, ktére jak juz wspomniano, nie otwierajg drogi do swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego.

Qualitas tego zatozenia jest dopuszczenie do umownego realizowania
obowigzku alimentacyjnego, zwtaszcza gdy umowa miedzy bytymi matzonkami jest
realizowana w zakresie podmiotowym w zgodzie z ustawg. W rozpoznawanej
sprawie jednak zagadnienie prawne obejmuje sytuacje, w ktorej doszto do
alimentacji poza granicami ustawowego obowigzku alimentacyjnego. Chodzi o
sytuacje, gdy to matzonek wytgcznie winny rozwodu, otrzymuje od rozwiedzionego
matzonka $wiadczenie alimentacyjne. Skoro obowigzek alimentacyjny wynika z
ustawy, to jego uruchomienie ma miejsce pod pewnymi warunkami. W przypadku,

gdy rozwod pocigga za sobg istotne pogorszenie sie sytuacji materialnej matzonka



niewinnego, sad moze stwierdzi¢, ze matzonek wytgcznie winny obowigzany jest
przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb matzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku.
Ujawniony mechanizm nie obliguje zatem do zasadzenia alimentow w
postepowaniu sgdowym, lecz stwarza takg mozliwos¢.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze umowne zobowigzanie byltych matzonkéw
do alimentacji w granicach ustawy gwarantuje sgdowg ochrone obowigzku
alimentacyjnego. Oznacza, ze w razie zaniechania dobrowolnego realizowania
umoéwionego Swiadczenia pienieznego, matzonek rozwiedziony moze wszczgc
postepowanie sgdowe w celu uzyskania tytutu egzekucyjnego i ostatecznego
wyegzekwowania tego obowigzku. Rzecz wyglgda zgota inaczej, jezeli Swiadczenia
alimentacyjne byty przekazywane na rzecz matzonka wytgcznie winnego rozwodu.
Przede wszystkim, gdy umowa alimentacyjna jest uksztattowana w kierunku
ptatnosci sum pienieznych na rzecz matzonka wytacznie winnego rozktadu pozycia,
to pozostaje on w pozycji uprzywilejowanej, gdyz nie bada sie, czy wskutek
rozwodu doszto do pogorszenia jego sytuacji materialnej. Dochodzi wéwczas do
kolizji prawa publicznego (ustawy) z prawem prywatnym (umowa) na gruncie
ubezpieczen spotecznych, a wiec fragmentu systemu prawa, w ktérym wolg stron
nie mozna modyfikowa¢ ustawowych przestanek w celu realizacji chronionych
ryzyk.

Z punktu widzenia prawa do renty rodzinnej nie ma przy tym znaczenia, czy
wysokos¢ alimentow miesci sie w granicach wynikajgcych z art. 60 § 1 k.r.o., a
zatem, czy odpowiada z jednej strony usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego,
a z drugiej strony - mozliwosciom zarobkowym i majgtkowym zobowigzanego.
Prawo do renty rodzinnej powigzane zostato bowiem w tresci art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej z samym obowigzkiem alimentacyjnym, a nie z zakresem jego
realizacji.

W rezultacie uprawnienie do alimentéw nabyte na podstawie dorozumianej
umowy — wbrew ustawie - przez matzonka wytgcznie winnego rozktadu pozycia, nie
moze zosta¢ zakwalifikowane jako ,prawo do alimentéw” w rozumieniu art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej. Uzasadnienia dla powyzszego twierdzenia mozna szukaC¢ w

relacji wagi tego uprawnienia do wagi obowigzku alimentacyjnego matzonka



wytgcznie winnego rozktadu pozycia. Jest to bowiem obowigzek kwalifikowany.
Zmiana optyki spowodowataby poszerzenie ustawowego zakresu podmiotowego
uprawnionych do renty rodzinnej, co w zaden sposéb nie wynika z powotywanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13. Wyrok ten
wprawdzie aprobuje umowne podtoze obowigzku alimentacyjnego, to jednakze za
uchwatg Sgdu Najwyzszego (lIl CZP 85/13, OSNC 2014 nr 3, poz. 28) powtarza, ze
treSC obowigzku wynikajacego ze stosunku alimentacyjnego okresla ustawa, a
jedynie nie ma przeszkdd, aby obowigzek skonkretyzowany w umowie, ugodzie
sgdowej albo w orzeczeniu sgdowym. Umowa nie tworzy wiec prawa do alimentow,
a jedynie ustala (konkretyzuje) obowigzek s$wiadczenia, ktérego zrédtem jest
ustawa. W razie zawarcia takiej umowy matzonek wytgcznie winny rozwodu nie
mogtby dochodzi¢ ,ustalenia” prawa do alimentéow na drodze postepowania
sgdowego, skoro realizowany obowigzek wykracza poza ustawowy zakres
zobowigzania. W takim razie jego uprawnienie jest iluzoryczne (przypomina
zobowigzanie niepetne, przedawnione, pozbawione sankcji przymusowego
dochodzenia roszczenia na drodze postepowania sgdowego). W ten sposéb
pozostaje wytgcznie zalezne od woli (zachowania) matzonka alimentujgcego, ktéry
w dowolnym momencie mogtby jednostronnie zaniechac¢ realizacji swego
obowigzku.

Majgc na uwadze tres¢ powyzszej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego, wypada podzieli¢ kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego
przy ferowaniu zaskarzonego wyroku i z mocy art. 398'° § 1 k.p.c. orzec jak w

sentenciji.
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