Sygn. akt Il UK 606/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku Z. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

przy udziale zainteresowanej J. P.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt Illl AUa [...],

na podstawie art. 398'7 § 1 k.p.c. odracza wydanie orzeczenia i
przekazuje do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne:

"Czy umowne (dorozumiane) ustalenie i realizacja po
rozwodzie alimentacji na rzecz bylego malzonka moga by¢
uznane za prawo do alimentéw w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016, poz. 887
ze zm.), nawet wtedy gdy osoba alimentowana byta wylacznie

winna rozktadu pozycia ?"



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 10 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego organu rentowego od wyroku Sgadu Okregowego w G. z 24
pazdziernika 2014 r., ktory uwzglednit odwotanie wnioskodawczyni Z. P. od decyzji
pozwanego z 15 maja 2014 r. i przyznat jej prawo do renty rodzinnej od 5 czerwca
2014 r. po zmartym 4 grudnia 2009 r. M. P.. Pozwany odmowit wnioskodawczyni
renty rodzinnej, gdyz przed Smiercig doszto do rozwodu matzenstwa i nie miata
alimentow ustalonych wyrokiem lub ugodg sgdowg. Wnioskodawczyni wskazata na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13 i niekonstytucyjnos¢
regulacji z art. 70 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.
Rozwiedzeni  matzonkowie  zawarli bowiem  dorozumianie  umowe i
whnioskodawczyni byta alimentowana do smierci.

Sad Okregowy ustalit, ze zwigzek matzenski M. P. i Z. P. zawarty w 1984 r.,
zostat rozwigzany przez rozwdd z winy zony 27 marca 1997 r. (zdrada matzenska).
Pomimo rozwodu do smierci M. P. 4 grudnia 2009 r. sytuacja zyciowa nie ulegta
zmianie, byli matzonkowie nadal wspdlnie zamieszkiwali i prowadzili wspdlne
gospodarstwo domowe, tj. robili wspdlne zakupy, wspodlnie spozywali positki. Przez
wiekszo$¢ czasu M. P. byt jedynym zywicielem rodziny i dostarczat Srodki
utrzymania, np. pienigdze na zywnos¢, pienigdze na odziez, optacat rachunki za
media, zaréwno na ich troje dzieci, jak i utrzymywat wnioskodawczynie. W okresie
kiedy wnioskodawczyni podjeta prace zarobkowg M. P. ponosit znaczng czesc
wydatkéw ujetych w budzecie domowym. Po nawrocie choroby u wnioskodawczyni
opiekowat sie nig i kupowat dla niej leki. M. P. i Z. P. planowali ponownie zawrze¢
zwigzek matzenski. Dzieci dowiedziaty sie o rozwodzie rodzicow po osiggnieciu
petnoletnosci. M. P. i Z. P. planowali ponownie zawrze¢ zwigzek matzenski, w
planach tych przeszkodzita nagta $mier¢ ubezpieczonego.

Sad Okregowy w ocenie prawnej odwotat sie do przepisow art. 65 i art. 70
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach oraz do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
13 maja 2014 r., SK 61/13, ktory orzekt, ze art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty
rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu Smierci meza prawa do

alimentéw z jego strony ustalonych wytgcznie wyrokiem lub ugodg sgdowa jest



niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo do renty
rodzinnej powstaje w razie utraty zywiciela rodziny. Celem renty rodzinnej jest
zapewnienie osobom bliskim kompensaty $rodkow utrzymania utraconych bgdz
pomniejszonych wskutek smierci zobowigzanego do alimentacji. Jest Swiadczeniem
niejako ,zastepczym”, ,wtornym” w stosunku do emerytury lub renty zmartego
zywiciela. Regulacja z art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach nie uwzglednia
tego, ze obowigzek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi matzonkami moze byc¢
realizowany dobrowolnie (uchwata Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2013 r., Ill CZP
85/13). W tej sprawie, mimo rozwodu, byli matzonkowie prowadzili nadal wspodlne
gospodarstwo domowe, a M. P. stale przez wiele lat do smierci, dostarczat
dobrowolnie Z. P. $rodki utrzymania, co w ocenie Sgdu swiadczy o dorozumianym
zawarciu umowy w tym przedmiocie przez bytych matzonkéw. Umowa ta stanowita
zrodto obowigzku alimentacyjnego M. P. wobec Z. P.. Z tych wzgledéow Sad
Okregowy zmienit decyzje organu rentowego i przyznat wnioskodawczyni prawo do
renty rodzinnej od 5 czerwca 2014 r., tj. od osiggniecia 50 roku zycia (art. 70 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach).

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego. Skoro
wnioskodawczyni w wyroku rozwodowym zostata uznana za wytgcznie winng
rozktadu pozycia matzenskiego, to nie mogta by¢ uprawniona do alimentéw ze
strony matzonka niewinnego (art. 60 § 1 k.r.0.). Dobrowolne wptaty na jej rzecz,
sprecyzowane nawet w drodze umowy miedzy bytymi matzonkami nie miaty
charakteru alimentow (art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji zauwazyt, ze spor
koncentruje sie na kwestii czy wnioskodawczyni spetnia przestanki do renty
rodzinnej z art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach. Sgd wskazat na
rozbieznos¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wedtug jednego nurtu po
rozwodzie matzenstwa prawo do alimentoéw rozwiedzionego matzonka ustala sie na
podstawie art. 60 k.r.o., czyli juz nie na podstawie art. 27 k.r.o. (wyroki Sadu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2007 r., | UK 67/07 i z 9 marca 2011 r., Il UK 84/10).
Wedilug drugiego stanowiska obowigzek alimentacyjny z art. 60 k.r.o.
rozwiedzionego matzonka stanowi kontynuacje wczesniejszego zobowigzania, stagd

rozwiedziona matzonka legitymujgca sie w chwili sSmierci meza, uznanego za



wytgcznie winnego rozktadu pozycia, ugodg sgdowg, zobowigzujgcg go do tozenia
na jej rzecz kwoty pienieznej tytutem przyczynienia sie do zaspokajania potrzeb
rodziny nalezy do grona podmiotow objetych normg art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2011 r., Ill UK 69/10). Dla
rozstrzygniecia rozbieznosci interpretacyjnych istotne znaczenie ma wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13. Matzonkowie rozwiedzeni,
ktérzy w drodze porozumienia ustalajg sposob realizacji obowigzku
alimentacyjnego cigzgcego na jedynym z nich wzgledem drugiego, nie moga
ponosi¢ ujemnych nastepstw w postaci nierownego traktowania w zakresie prawa
do renty rodzinnej w poréwnaniu z osobami, ktére kwestie wzajemnej alimentacji
ustality w wyroku lub ugodzie sgdowej. Wprowadzone w art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach zroznicowanie w zakresie prawa do renty rodzinnej
przystugujgcej matzonkom rozwiedzionym, Trybunat Konstytucyjny uznat za
konstytucyjnie nieracjonalne oraz nieuzasadnione w sSwietle norm, zasad i wartosci
konstytucyjnych, konkludujgc ze przepis ten w zakresie, w jakim uprawnienie
matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu
posiadania w dniu $mierci meza prawa do alimentow z jego strony, ustalonych
wytacznie wyrokiem lub ugodg sgdowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Wyrok Trybunatu usungt wstepnie ujawnione
rozbieznosci w orzecznictwie. W konsekwencji ,konstytucyjnie usprawiedliwione
jest stanowisko, ze matzonka rozwiedziona, ktorej byty matzonek do dnia Smierci
dobrowolnie dostarczat srodki utrzymania w ramach ich zgodnego porozumienia,
legitymuje sie po jego smierci tytutem alimentacyjnym wymaganym do nabycia
prawa do renty rodzinnej, ktory jest konstytucyjnie réwnorzedny z prawem do
alimentéw ustalonym wyrokiem lub ugodg sadowg”. W tej sprawie zasadne jest
przyjecie, ze dostarczanie wnioskodawczyni $rodkéw utrzymania $Swiadczy o
dorozumianym zawarciu przez bylych matzonkoéw umowy w tym przedmiocie.
Prawidtowo Sad Okregowy uznat zatem, ze wnioskodawczyni legitymuje sie po
Smierci bytego meza tytutem alimentacyjnym wymaganym do nabycia po nim prawa
do renty rodzinnej (art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej).

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa

materialnego: 1) art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 60



Kro przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach sprawy,
przyznajgc Z. P. prawo do renty po zmartym M. P.; 2) art. 60 k.r.0. przez przyjecie,
ze Z. P. uznana wylacznie winng rozktadu pozycia matzenskiego jest uprawniona
do otrzymywania srodkéw alimentacyjnych od bytego matzonka niewinnego, a tym
samym spetnia przestanki do uzyskania prawa do renty rodzinnej po bylym

matzonku na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W  przedstawionym zagadnieniu prawnym wystepujg dwa zasadnicze
problemy budzgce powazne watpliwosci. Pierwszy dotyczy relacji umowy do
ustawy a drugi relacji ustawy do Konstytucji.

l. Konflikt umowy i ustawy

Pierwsza cze$¢ pytania wynika z zatozenia o samodzielnosci umowy
(wzgledem ustawy) jako zrédta prawa do alimentow.

Materialne uzasadnienie prawa do renty rodzinnej dla rozwiedzionego
matzonka wynika z tego, ze po Smieci matzonka alimentujgcego traci alimenty, do
ktorych miat prawo za jego zycia. Renta rodzinna z ubezpieczenia spotecznego
zastepuje wowczas te alimenty. W sprawie powstaje jednak pytanie czy decyduje
samo alimentowanie czy ustawowy obowigzek alimentowania.

W przedstawionym zagadnieniu chodzi o tre$¢ (zakres) pojecia ,prawo do
alimentow” z art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13 powazne
watpliwosci budzi kwestia czy o tym prawie decyduje tylko ustawa czy tez umowa
matzonkéw (rozwiedzionych matzonkow), ktora moze byC¢ korzystniejsza niz
ustawa.

Chodzi o to, ze wedle ustawy z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i
opiekunczy (k.r.o.) matzonek wytgcznie winny rozwodu (rozktadu pozycia) nie ma
prawa do alimentow, czyli nie uzyska wyroku alimentacyjnego zobowigzujgcego
bytego matzonek do alimentacji (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 2
lipca 1955 r., | CO 27/55 oraz teze Xll wraz z uzasadnieniem uchwaty Izby Cywilnej

i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 r., Il CZP 91/86).



Woéwczas rozwod uchyla sam przez sie obowigzek alimentacyjny od chwili
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, gdy wytgcznie winnym rozwodu jest
matzonek na rzecz ktérego zasgdzono alimenty. Matzonek winny rozktadu pozycia
nie moze zgdac¢ srodkoéw utrzymania od matzonka, ktory winy rozktadu pozycia nie
ponosi. Taka jest regulacja wynikajgca z ustawy (art. 60 k.r.0.). Ta regulacja nie
musi jednak zamyka¢ sprawy, gdyz matzonek niewinny moze dobrowolnie
alimentowac¢ matzonka wytgcznie winnego rozktadu pozycia.

Alimenty mogg by¢ okreslone w orzeczeniu sgdu, ugodzie sgdowej i w
umowie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2013 r., Il CZP 85/13).
Ranga tego ostatniego zrodta wzrosta po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13
maja 2014 r., SK 61/13, a na pewno nie jest mniejsza niz ugody sagdowej. Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 70 ust. 3 z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy zasadnicze;
w zakresie w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty
rodzinnej uzaleznia od posiadania w dniu smierci meza prawa do alimentow z jego
strony, ustalonych wytgcznie wyrokiem lub ugodg sadowg. Powstaje jednak
zasadnicze pytanie czy pozwala to ustali¢ prawo do alimentéw w rozumieniu art. 70
ust. 3 w oderwaniu od przepiséw ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy.

W tej sprawie Sady pierwszej i drugiej instancji stwierdzity prawo
whnioskodawczyni do renty rodzinnej, mimo iz byta wytgcznie winna rozktadu
pozycia. Za podstawe przyjeto umowe (dorozumiang) bylych matzonkéw o
alimentowaniu wnioskodawczyni, ktére byto realizowane po rozwodzie tak jak
wczesniej w matzenstwie. Zasadniczym oparciem dla rozstrzygniecia byt wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13. Cho¢ podstawg
materialng zasgdzonego prawa jest umowa bytych matzonkéw, to Sad w ogdle nie
analizowat jej (przynajmniej wedtug tresci uzasadnienia) w kontekscie zgodnosci
umowy z przepisami k.r.o., w szczegoélnosci z wytgczeniem wedle ustawy prawa do
alimentow dla matzonka wylgcznie winnego rozktadu pozycia. Na podstawie
uzasadnienia wyroku objetego skargg mozna przyjgc, ze decydowato faktyczne i
dobrowolne alimentowanie matzonka winnego przez matzonka niewinnego, czyli to,
ze umowa jest korzystniejsza niz ustawa. W konsekwencji jako samodzielny i

korzystniejszy tytut umowa (nawet dorozumiana) sktadataby sie na ,prawo do



alimentow” w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej zalezy od odpowiedzi na pytanie jaka jest
tres¢ ,prawa do alimentow” z art. 70 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r.,
warunkujgcego uprawnienie do renty rodzinnej, w odniesieniu do rozwiedzionej
matzonki wytgcznie winnej rozwodu (rozktadu pozycia).

Po wskazanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego niewatpliwie doszto do
zmiany stanu prawnego. Uchylone zostato ograniczenie, ze prawo do alimentow
zalezy od posiadania w dniu $mierci meza prawa do alimentow z jego strony
ustalonych wytgcznie wyrokiem lub ugodg sadowg. Orzeczenie zwigkszyto krag
matzonkdw rozwiedzionych uprawnionych do renty rodzinnej o tych, ktorzy byli
uprawnieni do alimentéw, ale nie zostaty im ustalone w wyroku lub w ugodzie
sgdowej. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze chodzi o byte matzonki, ktore
otrzymywaty alimenty od zmartego w ramach dobrowolnego wywigzywania sie
przez niego z obowigzku alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 60 § 1 k.r.o.
Stwierdzono niekonstytucyjnos¢ regulacji wynikajgcej z tego, ze prawa do renty
rodzinnej pozbawione byty rozwiedzione matzonki, ktére nalezne im alimenty
wyegzekwowaty pozasgdowo, w drodze porozumienia z bylym matzonkiem.
Trybunat potwierdzit, Zze jesli podstawg takiej alimentacji byto porozumienie stron, to
pozycja matzonka rozwiedzionego nie powinna by¢ gorsza niz matzonka, ktéry
prawo do alimentow miat ustalone w wyroku lub ugodzie sgdowej. Z uzasadnienia
wyroku mozna wywnioskowag, iz nie zmienia to prawa materialnego, czyli w tym
przypadku art. 60 § 1 k.r.o. W aspekcie normatywnym decyduje jednak sentencja
wyroku Trybunatu. Znaczenie zmiany stanu prawnego po wyroku Trybunatu wynika
z koniecznosci legitymizowania indywidulanej umowy matzonkéw jako zrédta
alimentéw. Odejscie od ograniczenia tytutu do alimentéw tylko do wyroku i ugody
sgdowej, wyraznie wskazuje na porozumienie, czyli umowe stron jako samodzielne
zrodto prawa i podstawe obowigzku alimentacyjnego (por. wskazana wyzej uchwata
Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2013 r., lll CZP 85/13).

Uprawniona moze by¢ zatem teza, ze nie tylko w art. 60 k.r.o. musi byc¢

osadzone prawo do alimentéw po rozwodzie.



Jeszcze przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego prawo do alimentow
matzonka rozwiedzionego z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej nie byto prostym
odbiciem art. 60 k.r.o., czyli regulacji okreslajgcej prawo matzonkéw do alimentow
po rozwodzie. Ujawnita sie sprzecznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego co do
tresci tego prawa. Stwierdzono bowiem, Ze z orzeczeniem rozwodu ustaje uprzedni
obowigzek alimentacyjny orzeczony na podstawie art. 27 k.r.o. Czyli podstawg
alimentéw po rozwodzie jest tylko art. 60 k.r.o. a nie art. 27 k.r.o. (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2011 r., lll CZP 39/11 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 marca 2011 r., lll UK 84/10 a takze odpowiednio w przypadku separacji wyrok z
9 sierpnia 2007 r., | UK 67/07). Z drugiej strony przyjeto, Zze orzeczone
alimentowanie, ktére ma uzasadnienie w art. 27 k.r.0. przenosi sie na czas po
rozwodzie i moze obowigzywac az do sSmierci zobowigzanego, chyba ze wczesnigj
wystgpit i uzyskat uchylenie obowigzku (wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia
2011 r., Il UK 69/10 i 18 grudnia 2014 r., Ill UK 54/14). Mozna twierdzi¢, ze ta
sprzecznosc¢ orzecznictwa jest bez znaczenia, gdyz w obecnej sprawie nie byto
orzeczenia zobowigzujgcego do alimentowania na podstawie art. 27 k.r.0. Zarzut
taki tylko pozornie moze by¢ zasadny, gdyz w aspekcie sformutowanego
zagadnienia chodzi o mozliwos¢ przeniesienia obowigzku alimentowania na okres
po rozwodzie, mimo iz w orzeczeniu rozwodowym i po rozwodzie nie orzekano o
alimentach na podstawie art. 60 k.r.o. Czyli przyjmuje sie, ze matzonek
rozwiedziony zachowuje nadal prawo (tytut) do alimentacji i w konsekwencji prawo
do renty rodzinnej, cho¢ oparciem do alimentac;ji jest art. 27 k.r.o. a nie art. 60 k.r.o.
Syntetycznie ujeto to w tezie do wyroku z 18 grudnia 2014 r., w sprawie |l UK
54/14: Konstytucyjnie usprawiedliwione jest adekwatne stanowisko, ze matzonka
rozwiedziona, ktéra po rozwodzie nadal otrzymywata od bytego meza ustalone
ugodg sgdowg kwoty ugodzonego obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.), legitymuje sie po $mierci bytego meza dobrowolnym
tytutem alimentacyjnym wymaganym do nabycia prawa do renty rodzinnej, ktory
Jest konstytucyjnie rownorzedny z prawem do alimentow ustalonym wyrokiem lub
ugodg sgdowg w zwigzku z ustaniem matzenstwa przez rozwoéd (art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP).



Odpowiedzi nie mozna wiec zamkngC¢ w prostym stwierdzeniu, ze o prawie
do alimentéw w rozumieniu art. 70 ust. 3 decyduje jedynie obowigzek alimentacyjny
na podstawie art. 60 § 1 k.r.o.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego znaczenie réwnoprawne moze mie¢
umowa albo nawet samo alimentowanie oparte na dorozumianej umowie stron.
Akceptuje sie wiec oderwanie pojecia prawa do alimentéw od jego tradycyjnego
rozumienia, czyli jako prawa osadzonego w ustawie Kodeks rodzinny i opiekunczy i
bedgcego pochodng obowigzku ustawowego (okreslonego w przepisie prawa
pozytywnego — art. 60 k.r.o.). Skoro art. 70 ust. 3 nie warunkuje juz prawa do
alimentéw od ustalenia tego prawa w wyroku lub ugodzie sgdowej, to podstawg
tego prawa moze by¢ umowa matzonkow.

Nie mozna by uznac, ze contra legem jest dobrowolne alimentowanie po
rozwodzie matzonka wytagcznie winnego rozktadu pozycia. Umowa (porozumienie)
dotyczgca alimentéw po rozwodzie, nie musi byé niezgodna z prawem
powszechnym (art. 56, 58 k.c.). Oczywiscie nie zawsze bedzie to zobowigzanie
stricte cywilne, bo wystarczy, ze alimentowanie bedzie wifasciwe dla relacji
rodzinnej i do takiej odwotat sie Sgd powszechny w tej sprawie. Powstaje jednak
dalsza kwestia, czy ten kierunek wyktadni uprawnia teze, ze kazda umowa
dotyczgca alimentowania po rozwodzie bytego matzonka miesci sie w pojeciu
prawa do alimentéw z art. 70 ust. 3 ustawy.

Przeciwwagg dla powyzszego wnioskowania moze byC stwierdzenie, Zze
dobrowolne alimentowanie matzonka wytgcznie winnego rozktadu pozycia nie
stanowi wypetniania obowigzku alimentacyjnego (art. 60 k.r.o.) bo prawo do
alimentow w rozumieniu art. 70 ust 3 nie moze byé oderwane od obowigzku
alimentowania, ktory w tym przypadku nie istnieje. Alimentowanie bez obowigzku z
art. 60 k.r.o. moze by¢ rodzajem umowy renty (art. 907 k.c.).

Wczesniej zauwazono, ze alimentowanie z okresu matzenstwa (art. 27 k.r.o.)
moze przenieS¢ sie na czas po rozwodzie, czyli matzonek bedzie miat prawo do
alimentow i spetniac sie bedzie norma z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Jednak
stabos¢ tego prawa wynika z tego, ze zobowigzany moze wystgpi¢ o uchylenie
obowigzku alimentacyjnego orzeczonego w czasie matzenstwa wobec orzeczenia

rozwodu, natomiast matzonek wytgcznie winny rozktadu pozycia nie moze juz



10

zgda¢ alimentéw (art. 60 k.r.0.). Czyli uprzedni obowigzek ma tylko charakter
temporalny, cho¢ moze istnieC do sSmierci ubezpieczonego (sprawy Il UK 69/10 i
[l UK 54/14). Prawo do alimentéw po rozwodzie dla matzonka wytgcznie winnego
rozktadu pozycia zalezatoby wytgcznie od zachowania drugiego matzonka. Moze
alimentowac¢ dobrowolnie, czyli bez uprzedniego tytutu egzekucyjnego. Powstaje
jednak pytanie czy swiadczenie takie zawsze bedzie mozna uznac¢ za ,prawo do
alimentéw” w rozumieniu art. 70 ust. 3.

Wydaje sie, ze mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w pojeciu prawa do
alimentow z art. 70 ust. 3 chodzi tylko o prawo, ktore jest pochodne od
alimentowania, wynikajgcego z obowigzku osadzonego w ustawie a nie w umowie.
Umowa nie moze by¢ sprzeczna z ustawg. Czyli umowne prawo do alimentow w
przypadku tej regulacji nie mogtoby pomijac zakresu ustawowego obowigzku
alimentacji drugiego matzonka. Nadal decydowatoby prawo materialne a nie forma
wyrazajgca uprawnienie (wyrok, ugoda sgdowa, umowa).

W ocenie skfadu kwestia ta jest znaczgca i budzi powazne watpliwosci.
Zmiana stanu prawnego po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wymaga
jednakowej wyktadni, bo wartoscig podstawowg jest jednolito§¢ orzecznictwa.
Zagadnieniem kluczowym jest potrzeba rozstrzygniecia czy pojecie ,prawo do
alimentéw” z art. 70 ust. 3 nie moze by¢ ujmowane dowolnie (ad casum), gdyz ma
okreslong tres¢ i wyraza wspolng (jednakowg) norme dla wszystkich adresatow
prawa. Czyli nadal nie mozna pomija¢ zasadniczej reguly, iz matzonek wytgcznie
winny nie ma prawo do alimentow po rozwodzie (art. 60 k.r.0.). Jesli w wyroku
rozwodowym orzeczono, ze jest wytgcznie winny rozktadu pozycia, to nie ma prawo
do alimentdw na czas po rozwodzie i z tg chwilg wygasa jego prawo do
alimentowania orzeczone na podstawie art. 27 k.r.o. Skoro decyduje ustawa, to w
tym przypadku nie pozwala na korzystniejsze (umowne) uksztattowanie prawa
alimentéw po rozwodzie w rozumieniu art. 70 ust. 3 (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 22 stycznia 2009 r., Il UK 135/08; z 16 marca 1999 r., Il UKN 521/98; z 29
pazdziernika 1998 r., Il UKN 286/98 z 22 stycznia 1998 r., Il UKN 461/97). Umowa
moze by¢ nadal realizowana, jednak i w tym przypadku decydowataby ustawa, czyli
nie mozna stwierdzi¢, ze po rozwodzie matzonek wytgcznie winny ma prawo do

alimentéw, bo drugi matzonek nie ma obowigzku alimentacji i tylko taki obowigzek
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ma na uwadze art. 70 ust. 3, a nie dowolny (umowiony), do czego moze sktaniac
wyktadnia prawa po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Il. Problem niekonstytucyjnosci regulaciji

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13, dotyczy
art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Nie dotyczy jednak art. 60 k.r.o. Mozna wiec
twierdzi¢, ze Sad rozstrzygajac o prawie do renty rodzinnej nadal musi sprawdzic
spetnienie ustawowych przestanek alimentacyjnych z art. 60 § 1 k.r.o. Czyli
wytgczna wina rozktadu pozycia wykluczataby prawo do alimentéw na podstawie
tego przepisu i konsekwentnie prawo do renty rodzinnej na podstawie art. 70 ust. 3.

Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze rodzina jest chroniona tylko w czasie
trwania zwigzku matzenskiego (art. 18 i art. 71 Konstytucji). To maitzenstwo jest
zrédtem alimentow dla rozwiedzionego matzonka, ktére swiadczone sg mimo
rozwodu. Pozwalatoby to na ocene indywidulanej sytuacji matzonka
rozwiedzionego w aspekcie naruszenia zasady sprawiedliwosci (art. 2 Konstytuciji) i
zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Brak prawa do alimentéw na
podstawie art. 60 § 1 k.r.o. jest wyjgtkiem i nie musi kazdorazowo oznaczac utraty
alimentow a w konsekwencji prawa do renty rodzinnej. Zasadg jest alimentacja po
rozwodzie a wyjagtkiem jej odmowa. Brak prawa do alimentéw to sytuacja
wyjatkowa, bo dotyczy tylko przypadku matzonka wytgcznie winnego rozktadu
pozycia a nie innych przypadkéw, m.in. gdy orzeczono rozwdd bez orzekania o
winie albo z winy obu stron (art. 60 § 1 k.r.0.). Powstaje pytanie czy w kazdym
przypadku ten wyjatek powinien negatywnie przesadzaé o prawie do renty
rodzinnej (art. 70 ust. 3). Jezeli matzonek niewinny zgda rozwodu z wytgcznej winy
drugiego matzonka i skutkiem rozwodu nie dochodzi do zasadniczej zmiany w
dotychczasowym alimentowaniu a stan taki trwa przez niekrotki czas (kilkanascie
lat po rozwodzie), to powstaje uzasadnione pytanie czy odmowa renty rodzinnej na
podstawie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zwigzku art. 60 § 1 k.r.o. jest
sprawiedliwa i proporcjonalna. Przepis art. 70 ust. 3 stanowi o prawie do alimentéw
a nie o obowigzku alimentacyjnym. Jesli trzymacC sie zasady, ze system jest
jednolity i pojecia z obu ustaw nie majg réznych znaczen, to problem dotyczy tylko
prawa rodzinnego. Rézne mogg by¢ przyczyny wytgcznej winy, oczywiscie zdrada

matzenska nie jest przyczyng bfahg. Jednak w matzenstwie jest tez sfera
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materialna (alimentacyjna) i tg relacje obejmuje spoteczne ubezpieczenie rentowe.
Po rozwodzie trwa¢ moze dalsza alimentacja i wzajemna pomoc. Orzeczenie
wylgcznej winy jednego matzonka rozktadu pozycia dla relacji materialnej
(alimentacyjnej) moze by¢ bez znaczenia. Renta rodzinna zastepuje alimentacje
otrzymywang za zycia zmartego. Powstaje wiec pytanie co ma przewazy¢, czy
uzasadnione i potrzebne w stosunkach spotecznych alimentowanie bytych
matzonkow, zatem takie jak w czasie matzenstwa, czy tez orzeczenie rozwodu z
wytgcznej winy alimentowanego. Jak pokazuje stan faktyczny sprawy po rozwodzie
nie zawsze dochodzi do utraty alimentacji. Wydaje sie, Zze swoista ,kara” w
orzeczeniu rozwodowym nie musi zamyka¢ prawa do alimentowania, skoro
uprawnione jest rozdzielenie sfery materialnej od zawinionej przyczyn rozwodu
(nawet obowigzku wiernosci). Nie pomija sie okreslonego modelu rodziny, ktéry
okresla prawo pozytywne. Wyraza ono to co spoteczenstwo uznaje za potrzebne,
co toleruje a co wyklucza. W tym przypadku rodzina dalej istniata, matzonkowie
razem zyli i wychowali dzieci. Zwigzek trwat az do Smierci z zachowaniem
wzajemnej pomocy i alimentacji, czyli tak jak w matzenstwie. Uzasadnia to
zasadniczg watpliwos¢, czy prawo do alimentéw z art. 70 ust. 3 ma by¢ zalezne w
kazdej sytuacji od braku wytacznej winy matzonka w rozktadzie pozycia, ktory
wystepuje o rente rodzinng czy tez mozna stwierdzi¢, ze takie rozstrzygniecie w
indywidulanej sprawie moze by¢ niezgodne z zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust.
3 Konstytucji ) lub z zasadg sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji). Dotyczy to sytuaciji,
gdy wiez rodzinna zostaje zachowana przez niekrotki czas az do Smierci matzonka,
ktéry alimentowat przez caty czas drugiego matzonka, cho¢ ten zostat uznany
wytgcznie winny rozktadu pozycia. Takie rozstrzygniecie nie wydaje sie
niedopuszczalne tylko dlatego, ze wedle dotychczasowego porzgdku matzonek
wytgcznie winny rozktadu pozycia nie ma prawo do alimentéw po rozwodzie.
Reasumujgc, uzasadnienie przedstawianego zagadnienia wynika z
powaznych watpliwosci w wyktadni prawa po zmianie art. 70 ust. 3 wynikajgcej z
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Wzmacnia ono range indywidualnej umowy
(nawet dorozumianej) matzonkéw co do alimentowania po rozwodzie, ktorej nie

mozna poming¢. Sktaniatoby to do tezy, iz rzeczywiste i uczciwe alimentowanie,
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takie jak w matzenstwie, moze by¢ uznane za spetnienie prawa do alimentéw w
rozumieniu art. 70 ust. 3.

Na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych nie obowigzujg zasady
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p., art. 5 k.c.). Jednak schematyczne (modelowe)
orzekanie w kazdym przypadku moze pomija¢ sytuacje w indywidualnej sprawie,
ktéra powinna sktania¢ i uzasadnia¢ stwierdzenie naruszenia zasady
proporcjonalnosci lub zasady sprawiedliwosci w odmowie prawa do renty rodzinne;j.
W konsekwencji orzeczenie moze by¢ niesprawiedliwe (summum ius summa
iniuria).

Z tych motywow postanowiono jak w sentencji.



