Sygn. akt Il UK 605/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci stwierdzajacej, ze J. S. nie
ponosi odpowiedzialnosci dotyczacej odsetek naliczanych za
okres od dnia 11 lutego 2009 r. i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
pozostawiajgc mu orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny, Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, uwzgledniajgc apelacje J. S., zmienit czesciowo wyrok
Sgdu Okregowego w W. z dnia 31 stycznia 2014 r. oraz decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w T. z dnia 30 sierpnia 2013 r., w ten sposadb,
ze stwierdzit, iz ubezpieczona nie ponosi odpowiedzialnosci w zakresie odsetek
naliczanych za okres od dnia 11 lutego 2009 r. i oddalit apelacje w pozostatym
zakresie.

Decyzjg z dnia 30 sierpnia 2013 r. stwierdzono odpowiedzialnos¢
ubezpieczonej jako czionka zarzgdu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego
,D.”, Spotki z 0.0. w W. za jej zobowigzania z tytutu zalegtych sktadek i obcigzono jg
kwotg 191.650,86 zt, w tym na ubezpieczenia spoteczne za okres od lutego 2008 r.
do stycznia 2009 r. w kwocie 171.597,39 zt z odsetkami za zwtoke naliczonymi na
dzien wydania decyzji w kwocie 65.332,00 zt, na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od wrzesnia 2008 r. do stycznia 2009 r. w kwocie 15.872,60 zt, w tym odsetki w
kwocie 5.771,00 zt oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za lipiec 2008 r. oraz od pazdziernika 2008 r. do stycznia 2009 r. w
kwocie 4.180,87 zt, w tym odsetki w kwocie 1.510,00 zt. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze Spoétka ,D.” do dnia wydania decyzji nie sptacita zalegtych naleznosci
dochodzonych na drodze egzekucji z rachunku bankowego, ktére weszty do masy
upadtosci na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 10 lutego 2009 r. o
ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku. W dniu 30 marca 2011 r. Sad
Rejonowy stwierdzit ukohczenie postepowania upadtosciowego, w ktorym
wierzytelnosci organu rentowego zakwalifikowane do Il kategorii nie zostaty
zaspokojone.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sagd Okregowy w W. oddalit odwotanie,
w ktérym ubezpieczona zakwestionowata miedzy innymi sposob obliczenia
odsetek, podnoszgc, ze nalezg sie od chwili wymagalnosci, tj. niezwtocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania zobowigzania (art. 299 k.s.h.). Zauwazyt, ze
naleznosci dochodzone od ubezpieczonej majg charakter Swiadczenh
publicznoprawnych regulowanych przez art. 55 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997

r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613) w zwigzku z



art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748), zgodnie z ktérymi odsetki
naliczane za kazdy dzien zwtoki i wptacane sg bez wezwania organu rentowego.

Sad drugiej instancji wytgczyt zastosowanie w sprawie art. 299 § 1 k.s.h.,
wskazujgc, ze obowigzek optacania sktadek jest obowigzkiem zakotwiczonym w
bezwzglednych normach prawa ubezpieczen spotecznych i wynika z art. 107 § 2
pkt 2 Ordynacji podatkowej. Naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne stajg sie wymagalne kazdorazowo w chwili aktualizowania sie obowigzku
ich samoobliczenia i optacenia, bez wzywania do spetnienia swiadczenia
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK
126/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 331). Odsetki zwiekszajg zobowigzanie spofki
od wymagalnosci swiadczenia objetego tytutem wykonawczym wydanym przeciwko
spotce (por. art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2006 r., Il CZP 118/06, OSNC 2007 nr 9, poz. 136, z glosg A. Karolaka,
Prawo Spdétek 2008 nr 7-8, s. 87 i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003 nr 2, poz. 22; z dnia 21 maja 2004 r., lll CK
55/2003 i z dnia 22 czerwca 2005 r., lll CK 678/04; z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,
Il UK 489/03, OSNP 2005 nr 7, poz. 100; z dnia 4 lutego 2009 r., Il UK 154/ 08,
OSNP 2010 nr 15-16, poz. 201 i z dnia 9 maja 2007 r., | UK 362/06, OSNP 2008 nr
11-12, poz. 175).

Sad Apelacyjny stangt jednak na stanowisku, ze czionka zarzgadu, ktéry
odpowiada za dtugi spofki, nie mozna obcigza¢ odsetkami naliczonymi po jej
upadtodci zakonczonej likwidacjg. Interpretujgc art. 107 § 2 pkt 2 Ordynaciji
podatkowej w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.),
przewidujgcym odpowiedzialno$¢ masy upadiosci za odsetki od wierzytelnoSci
przypadajgcych od upadtego tylko do dnia ogtoszenia upadfosci, stwierdzit, ze
naliczenie w stosunku do czionka zarzgdu odsetek od zalegtosci sktadkowych od
daty upadtos$ci oznaczatoby obcigzenie odpowiedzialno$cig w stopniu wiekszym,
niz odpowiadataby sama spoétka, czemu sprzeciwia sie subsydiarny charakter

odpowiedzialnosci cztonka zarzadu wzgledem spétki. Konstytutywny charakter



decyzji przenoszgcych odpowiedzialnos¢ decyduje zas o tym, ze cztonek zarzadu
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za odsetki tylko wtedy, gdy sam nie uisci
naleznosci skfadkowych wynikajgcych z takiej decyzji (por. wyroki Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2011 r., | FSK 192/11, Monitor
Prawniczy 2012 nr 2, s. 58; z dnia 16 czerwca 2011 r., | FSK 1297/10, LEX nr
1082212; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11
sierpnia 2010 r., VIIl SA/Wa 258/10, LEX nr 737958 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 1998 r., lll CKN 650/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 64; z dnia 6
marca 2012 r., | UK 318/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 41). Ostatecznie Sad
Apelacyjny stwierdzit, Ze ubezpieczona, jako czionek zarzgdu spotki, nie ponosi
odpowiedzialnosci za odsetki za zwtoke za okres od ogtoszenia upadtosci spotki,
tj. po dniu 10 lutego 2009 r.

Organ rentowy zakwestionowat w skardze kasacyjnej stanowisko Sgdu
drugiej instancji jako wynikajgce z btednej wyktadni art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i
niewtasciwego zastosowania art. 92 § 1 Prawa upadto$ciowego i naprawczego,
polegajgce na przyjeciu, ze przepis ten dotyczy takze zasad odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu za zalegtosci tytutem odsetek za zwtoke, ktora powstata na
podstawie decyzji o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki.
W ocenie skarzgcego, wyrok w czesci dotyczacej stwierdzenia, ze ubezpieczona
nie ponosi odpowiedzialnosci w zakresie odsetek naliczanych za okres od dnia 11
maja 2009 r., powinien by¢ uchylony, wnidst zatem o orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie wyroku w czesci
zaskarzonej i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania w tym zakresie. Powotat sie na orzeczenia wskazujgce, ze art. 92
Prawa upadtosciowego nie zakazuje naliczania odsetek od zalegtosci spotki w
stosunku do oséb trzecich, o ktérych mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
(por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11
stycznia 2007 r., lll Sa/WA 2974/06, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2014 r., | UK 437/13, niepublikowany) oraz wywiodt, ze wierzyciel moze
dochodzi¢ od wupadtego odsetek na zasadach ogdlnych, co oznacza,

iz odpowiedzialnoscig za odsetki od zalegtosci podatkowych moze by¢ obcigzony



takze czionek zarzadu. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia
15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13) potwierdzit, ze
naleznosci z tytutu sktadek nie wygasajg wskutek ustania istnienia osoby prawne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu - jako oséb trzecich - za zobowigzania
publicznoprawne niewyptacalnej spotki - wedtug wiodgcego pogladu doktryny i
orzecznictwa - ma charakter odpowiedzialnosci gwarancyjnej, ktorej przestankg jest
fakt nieziszczenia naleznosci podatkowych (sktadkowych) przez dtuznika,
wynikajgcy z niedotozenia starannos$ci wymaganej od cztonkéw zarzgdu (por. art.
116 § 1 ust. 1 Ordynacji podatkowej a contrario). Odpowiedzialnosc¢ ta istnieje ze
wzgledu na niezgtoszenie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub zawinione
opoznienie w doprowadzeniu do stanu upadtodci i - inaczej niz w wypadku
odszkodowawczej odpowiedzialnosci oséb trzecich z tytutu zobowigzan cywilnych
(art. 299 k.s.h.) - obcigza cztonkoéw zarzadu jako gwarantéw wyptacalnosci osoby
prawnej na podstawie konstytutywnej decyzji administracyjnej. Cztonkowie zarzadu
odpowiadajg wiec solidarnie z pfatnikiem catym swoim majgtkiem za naleznosc¢
gtdbwna, tj. wartos¢ sktadek ubezpieczeniowych nieoptaconych w terminie ptatnosci
(art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej) oraz za odsetki za zwiloke od tej zalegtosci
(art. 53 § 1 w zwigzku z art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, w zwigzku z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Odsetki majg charakter ustawowy i obowigzek ich zaptaty ma charakter
bezwzgledny. Zniesienie lub ograniczenie odsetek (ich biegu) oraz obowigzku ich
zapfaty, a tym samym udaremnienie ich dochodzenia w cato$ci lub w czesci, moze
nastgpi¢ wylgcznie w drodze ustawy. Przypadki ograniczenia lub zniesienia
ustawowego obowigzku zaptaty odsetek za opdznienie wystepowaty i wystepujg w
prawie upadfosciowym (uktadowym, naprawczym). Zgodnie =z art. 33
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. -
Prawo upadfosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.),
odsetki od wierzytelnosci przypadajgcych od upadtego nie biegly w stosunku do
masy od dnia ogtoszenia upadtosci. Podobne ograniczenie wynikato z art. 41
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. -

Prawo o postepowaniu ukfadowym (Dz. U. Nr 93, poz. 836 ze zm.), ktory



przewidywat, ze do kapitatu, od ktérego nalezg sie odsetki, dopisuje sie je do dnia
otwarcia postepowania ukfadowego. Oczywiscie, unormowana te dotyczyty
zarowno odsetek umownych, jak i odsetek ustawowych za opo6znienie, majgcych
swe zrédto najpierw w art. 248 k.z., a od chwili wejscia w zycie Kodeksu cywilnego -
w art. 481 tego kodeksu.

Ograniczenie dotyczgce dochodzenia roszczen z tytutu odsetek oraz ich
biegu zostato przewidziane takze w Prawie upadtosciowym i naprawczym, zgodnie
bowiem z art. 92, dotyczagcym upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku upadtego, z
masy upadtosci mogg by¢ zaspokojone - ze wzgledéw praktycznych - odsetki od
wierzytelnosci, nalezne od upadtego za okres do dnia ogtoszenia upadto$ci. Zaden
jednak przepis prawa pozytywnego nie wylgcza jednoznacznie przyznanego
wierzycielowi mocg ustawy uprawnienia domagania sie od upadtego odsetek za
opdznienie za okres po ogtoszeniu upadtosci. Wytgczenia nie mozna wywodzi¢ z
art. 92 Prawa upadtosciowego i naprawczego, dotyczgcego upadtosci obejmujgce;j
likwidacje majatku, ktéry nie wstrzymuje biegu odsetek w ogdlnosci, a jedynie
wytgcza ich zaspokojenie z masy; odsetki nie nalezg sie wierzycielowi od dnia
ogtoszenia upadtosci tylko wtedy, gdy zgda zaspokojenia z funduszu masy
upadtosci. Upadly natomiast nie jest uwolniony od obowigzku zaptaty odsetek
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1992 r., lll CZP 23/92, OSN
1992 nr 9, poz. 164, z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CZP 113/15, Biuletyn Sgadu
Najwyzszego 2016 nr 4, s. 7 oraz z dnia 20 lutego 2013 r., lll CZ 96/12, OSNC
2013 nr 7-8, poz. 87). Przeciwne stanowisko, ktére nadawatoby art. 92 ust. 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego to znaczenie, ze od dnia ogtoszenia upadtosci nie
jest mozliwe naliczanie odsetek za zwioke, nie byloby rownoznaczne z zakazem
naliczenia odsetek za zobowigzania podatkowe i sktadkowe od dnia upadtosci,
poniewaz prowadzitoby do koniecznosci rozstrzygniecia czy norma wynikajgca z
tego przepisu powoduje rozszerzenie zamknietego katalogu sytuacji, w ktoérych
wzgledem zobowigzania podatkowego nie nalicza sie odsetek za zwioke (zob. art.
54 § 1 ordynacji podatkowej). Wobec przyjecia, ze art. 92 ust. 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego odnosi sie do mienia, nie zas samego dtuznika,

nalezy stwierdzi¢, ze kolizja miedzy wskazanymi przepisami nie istnieje.



W kontekscie zasady gwarancyjnej subsydiarnej odpowiedzialnosci osob
trzecich w stosunku do odpowiedzialnosci podatnika (ptatnika sktadek), ich
zobowigzanie jest rowne zobowigzaniu ptatnika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 marca 2012 r., | UK 318/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 41, z dnia 12 sierpnia
2015 r., | UK 391/14, LEX nr 1813475 oraz z dnia 19 stycznia 2016 r., | UK 23/15,
LEX nr 1999816). Niezgtoszenie we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci sprawia, ze odsetki od diugu nie przestajg biec, tyle ze rezim, jakiemu
podlega dtug w toku postepowania upadtosciowego ze wzgledu na regute art. 92
Prawa upadtoSciowego i naprawczego, dotyczgcg upadtego a stricte masy
upadtosciowej, nie przenosi sie na osoby trzecie odpowiedzialne za dtug i nie
wptywa na naliczanie w stosunku do nich odsetek od wymagalnych kwot, a tym
samym nie zwalnia cztonkéw zarzgdu z odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki i
w tym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1998 r.,
[l CKN 650/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 64).

Przytoczone wnioski potwierdza obowigzujgcy wspoétczesnie art. 107 § 3
Ordynaciji podatkowej (od dnia 1 stycznia 2016 r. z mocy art. 1 pkt 86 ustawy z dnia
10 wrzesnia 2015 r.,, Dz.U. z 2015 r., poz. 1649), w ktérym ustawodawca,
stwierdzajgc, ze ogtoszenie upadtosci podatnika lub jego nastepcy prawnego nie
ma wpltywu na naliczanie odsetek za zwioke w odniesieniu do osoby trzeciej,
doprecyzowat regulacje w celu usuniecia watpliwosci istniejgcych w orzecznictwie
(zob. Sejm VII Kadenciji, druk nr 3462).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng i orzekt
na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

r.g.



