Sygn. akt Il UK 604/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku J.B.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

o prawo do emerytury policyjnej i jej wyptaty oraz prawo do policyjnej renty
inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasgdza od J.B. na rzecz Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow wywotanych

whniesieniem skargi kasacyjne;.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia Sgad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje J.B. od
wyroku z dnia 4 wrzesnia 2014 r., ktérym Sad Okregowy w W. oddalit odwotanie od
decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego  Ministerstwa  Spraw
Wewnetrznych w W. z dnia 14 lutego 2014 r., stwierdzajgcych ustanie z dniem 4
lipca 2013 r. prawa do policyjnej renty inwalidzkiej i wstrzymanie wypfaty
Swiadczenia emerytalnego od dnia 1 marca 2014 r.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (dalej jako ustawa zaopatrzeniowa) w zwigzku z art. 12
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz
niektorych innych ustaw (dalej jako ustawa zmieniajgca), polegajgce na przyjeciu,
ze prawo do Swiadczen ustaje w razie skazania funkcjonariusza, ktéry ma ustalone
prawo do emerytury i renty inwalidzkiej, prawomocnym wyrokiem sgdu wydanym po
dniu 11 czerwca 2007 r., tj. po wejsciu w zycie znowelizowanego art. 10 ust. 2 i w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 10 ust. 2 [ustawy zaopatrzeniowej] w
zwigzku z art. 12 [ustawy zmieniajgcej] do sytuacji odwotujgcego sie, ktory uzyskat
uprawnienia emerytalne przed wejsciem w zycie art. 10 ust. 2 [ustawy
zaopatrzeniowej], co doprowadzito do naruszenia art. 2 Konstytucji RP
wyrazajgcego zasade niedziatania prawa wstecz; 2) art. 39 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 12 ustawy zmieniajgcej przez
ich zastosowanie, podczas gdy sg one sprzeczne z wyrazonymi w art. 67 i art. 30
Konstytucji zasadami prawa do zabezpieczenia spotecznego oraz nienaruszalnosci
i poszanowania godnosci cziowieka, a w konsekwencji stwierdzenie, ze
nastepstwem popetnienia przez funkcjonariusza przestepstwa jest pozbawienie go
zwigzanych ze stuzbg przywilejbw emerytalnych i rentowych, podczas gdy
wskazane przepisy Konstytucji nakazujg stwierdzi¢, ze kazdemu obywatelowi
Rzeczypospolitej Polskiej przystuguje prawo do adekwatnego zabezpieczenia
spotecznego, za$ pozostawienie osoby przez wiele lat stuzgcej Rzeczypospolitej
Polskiej bez jakiegokolwiek wsparcia uchybia jednoczesnie jej godnosci, do
poszanowania i ochrony ktérej - na mocy art. 30 Konstytucji - zobowigzane sg
wiadze publiczne; 3) art. 12 w zwigzku z art. 4 pkt 2 [ustawy zmieniajgcej] w
zwigzku z art. 10 ust. 2 [ustawy zaopatrzeniowej] polegajgce na przyjeciu, iz art. 12

ma zastosowanie do emeryta, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2, mimo ze norma



art. 12 stanowi o funkcjonariuszu, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1, nie o emerycie, o
ktérym mowa w art. 10 ust. 2.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig oraz potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci. W ocenie skarzgcego, zaskarzone orzeczenie opiera sie na
btednej interpretacji art. 10 ust. 2 oraz art. 39 ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 12
ustawy zmieniajgcej przez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
zastosowaniu powyzszych ustaw w brzmieniu wprowadzonym nowelizacjg z dnia
13 kwietnia 2007 r., podczas gdy w dacie popetnienia przez odwotujgcego czynu
zabronionego przepis ten obowigzywat w brzmieniu wzgledniejszym dla
odwotujgcego, a w konsekwencji na zaaprobowaniu przez Sad drugiej instancji
naruszenia zasady niedziatania prawa wstecz, wynikajgcej z tresci art. 2 Konstytucji
RP, co doprowadzito do pogorszenia sytuacji prawnej odwotujgcego sie, ktéry nie
miat mozliwosci zapoznania sie z jego trescig oraz nie byt w stanie w chwili czynu

przewidzie¢ petnych konsekwencji swego dziatania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.



powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis



prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, badz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasniCc za pomocag
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzacy nie wykazuje wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, powotujgc sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej skarzacy nie tylko nie przeprowadza zadnego wywodu jurydycznego dla
wykazania, ze ewentualne naruszenie przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa
materialnego stanowi wprost o wadliwosci zaskarzonego wyroku, ale nawet
przepisow tych nie wskazuje. W przestance przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ chodzi nie tylko o naruszenie
konkretnych przepisow prawa, ale przede wszystkim o oczywisty wyptyw tego
naruszenia na rozstrzygniecie sprawy. Rzeczg Sgdu Najwyzszego na etapie
przedsadu nie jest poszukiwanie takich okolicznosci w podstawach kasacyjnych
oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym
zakresie.

Ponadto, gdyby nawet przyja¢, ze w ramach rozwazanej przestanki
skarzgcemu chodzi o obraze art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy
zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 12 ustawy zmieniajgcej, to nalezy zauwazyc, ze
powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z powodu btednej

wyktadni tych przepiséw, skarzagcy jednoczesnie wskazuje na potrzebe



rozstrzygniecia wytaniajgcych sie na ich tle watpliwosci interpretacyjnych.
Tymczasem nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie wystepuje
potrzeba wyktadni okreslonych przepisow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu
tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wykfadnia danych
przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze
wykfadnia ta rodzi istotne watpliwosci, wobec czego naruszenie przepisow nie
moze by¢ oczywiste (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca
2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903 oraz z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK
466/15, LEX nr 2159122).

Po drugie, wskazana w skardze kasacyjnej potrzeba wykfadni przepisow
prawa zostata juz rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy. Na wstepie nalezy
przypomniec¢, ze konstytucyjnos¢ kwestionowanego przepisu potwierdzit wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2011 r., K 4/09 (OTK ZU 2011 nr 3A,
poz. 20), w ktorym stwierdzono, ze art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku
z art. 12 ustawy zmieniajgcej jest zgodny z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji
zasadami niedziatania prawa wstecz oraz ochrony praw stusznie nabytych.
Powyzsze znalazto swoje potwierdzenie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6
wrzesnia 2012 r., Il UK 38/2012 (OSNP 2013 nr 15-16, poz. 187), w ktdrym przyjeto,
ze pozbawienie prawa do emerytury policyjnej funkcjonariuszy na podstawie art. 10
ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 4 pkt 2 ustawy
zmieniajgcej nie jest sprzeczne z zasadg niedziatania prawa wstecz i z zasadg
ochrony praw nabytych. Z kolei w wyroku z dnia 23 marca 2012 r., Il UK 151/2011
(OSNP 2013 nr 5-6, poz. 65) Sad Najwyzszy przyjgt wprost, ze materialng
przestankg utraty prawa do emerytury policyjnej nie jest data popetnienia czynu
zabronionego, o jakim mowa w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej, a
prawomocne skazanie po wejsciu w zycie zmiany art. 10. W ocenie Sadu
Najwyzszego, wyrazonej w uzasadnieniu powyzszego wyroku, dokonana zmiana
ustawy nie narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i wyrazonej w nim zasady rownosci
wobec prawa wszystkich obywateli znajdujgcych sie w podobnej sytuacji prawnej, a
takze praw stusznie nabytych.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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