Sygn. akt Il UK 603/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku A. Spofki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanych: D.B., A. S.A.

0 podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje A.
Spotki z 0.0. w W. (dalej jako ptatnik sktadek) od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 7 listopada 2014 r., ktérym oddalono odwotanie ptatnika sktadek od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddzialu w W. z dnia 25 czerwca 2013 r.
ustalajgcej podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia D.B. (dalej zwana
zainteresowang) podlegajgcej ubezpieczeniom jako pracownik u ptatnika sktadek w
okresie od lutego 2010 r. do lipca 2011 r.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit: 1) naruszenie prawa
procesowego, ktére mogto miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania, a
mianowicie: a) art. 385 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. przez oddalenie apelacji, w

sytuacji gdy wydanie wyroku wymagato przeprowadzenia postepowania



dowodowego w catosci, a zatem istnialy podstawy do uchylenia wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania;
b) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. przez
brak ustosunkowaniu sie do zarzutdow naruszenia przepisdbw postepowania
wskazanych w apelacji, co doprowadzito do wydania rozstrzygniecia z pominieciem
czesci materiatu zebranego w postepowaniu oraz niezrealizowania przez Sad
odwotawczy jego funkcji rozpoznawczej i kontrolnej; 2) naruszenie prawa
materialnego, tj.: a) art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(dalej jako ustawa systemowa) przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
zastosowanie tej normy prawnej do zaistniatego w sprawie stanu faktycznego jest
uzasadnione, podczas gdy nie zostaty spetnione wszystkie przestanki, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej niezbedne dla uznania, iz odwotujgcy byt
zobowigzany odprowadzac sktadki na ubezpieczenie spoteczne zainteresowane;j
jak za pracownika z tytutu jej zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej z
osobg trzecig, z uwagi na brak wykonywania przez nig w ramach umowy
cywilnoprawnej pracy na rzecz pracodawcy; b) art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4
pkt 2a (prawidiowo: art. 4 pkt 2 lit. a) ustawy systemowej przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze ptatnikiem sktadek za osobe wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig, jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, jest ten pracodawca, podczas gdy tres¢ tego przepisu nie daje podstaw do
takiego przyjecia, a prezentowana przez Sady obu instancji interpretacja narusza
art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 oraz art. 84 Konstytucji RP.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia podstaw - o uchylenie w catosci réwniez
,Zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego” i przekazanie sprawy do
rozpoznania temu Sgdowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i rozstrzygniecie sprawy co do istoty poprzez uwzglednienie apelacji w catoSci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszej kolejnosci jej oczywistg zasadnoscig w zakresie naruszenia przepiséw

prawa procesowego: 1) art. 385 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., co doprowadzito do



nieprzeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego w
sposob umozliwiajgcy prawidtowe ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia; 2)
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
wskutek braku ustosunkowania sie do apelacyjnych zarzutow naruszenia przepisow
postepowania przez Sad pierwszej instancji, co doprowadzito do wydania
rozstrzygniecia bez rozwazenia czesci materiatlu procesowego zgromadzonego w
postepowaniach przed Sgdami obu instancji; 3) w przypadku nieuznania powyzszej
przyczyny - z uwagi na oczywistg obraze prawa materialnego, tj. zastosowanie art.
8 ust. 2a ustawy systemowej w sytuacji, gdy nie ziScita sie przestanka wykonywania
przez zainteresowang pracy na rzecz skarzgcego (pracodawcy) w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim, ktora jest niezbedna dla
zastosowania tego przepisu. Z kolei na wypadek uznania, ze w niniejszej sprawie
ziScita sie przestanka wykonywania pracy przez zainteresowang w ramach umowy
cywilnoprawnej z podmiotem trzecim na rzecz pracodawcy, skarzgcy wskazat na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego wytaniajgcego sie na gruncie art. 8
ust. 2a w zwigzku z art. 4 ust. 2 pkt a (prawidtowo: art. 4 pkt 2 lit. a) tej ustawy, a
mianowicie - czy ptatnikiem skladek za osobe wykonujgcg prace na podstawie
umowy zlecenia zawartej z osobg trzecia, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, jest ten
pracodawca, skoro sama tres¢ wymienionych przepisow nie daje podstaw do
takiego przyjecia, a prezentowana przez Sgdy obu instancji wyktadnia uznawana
jest w doktrynie za naruszajgcg art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 oraz art. 84
Konstytucji RP i stanowi aktualnie przedmiot analizy Trybunatly Konstytucyjnego
(sprawa P 1/16).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia

skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sig, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze

wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod



warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574). Z kolei zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore
wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow
prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po
drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym
stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/09, LEX
nr 736732).

Zawarte we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadno$¢ wywody skarzgcego zmierzajg do wykazania btednosci
ustalenia przez Sad drugiej instancji wykonywania przez zainteresowang czynnosci
na rzecz swojego pracodawcy (skarzgcego) a nie podmiotu, z ktérym tgczyta jg
umowa cywilnoprawna (A. S.A. w W.), a w konsekwencji - niewlasciwego
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Kwestia ta znalazta juz swoje
rozstrzygniecie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Mianowicie, oddalajgc skarge
kasacyjng tego samego pfatnika sktadek w sprawie o zbieznym stanie faktycznym i

prawnym, w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UK 488/16 Sad ten stwierdzit,



ze norma z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie ma zastosowania, gdy
pracodawca sprzedaje ustugi innemu podmiotowi, ktére wykonujg jego pracownicy.
W takim przypadku czynnosci wykonywane przez pracownikow w innej firmie nadal
sg obowigzkami wynikajgcymi ze stosunku pracy, a pracownik je wykonujgcy
Swiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy (w ramach istniejgcego stosunku
pracy), ktory jest ptatnikiem sktadek (art. 4 pkt 2 lit. a powotanej ustawy). W takiej
sytuacji podstawe wymiaru sktadek ustala sie zatem wedle art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej i stanowi jg przychdd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 tej ustawy, a wiec
takze wynagrodzenie uzyskane za prace wykonang u innego podmiotu, ale
Swiadczong na rzecz pracodawcy w ramach stosunku pracy.

Oznacza to, ze skarga kasacyjna nie moze zosta¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong oraz ze dla wyniku sprawy nie ma znaczenia kwestia objeta
zagadnieniem prawnym sformutowanym przez skarzgcego na tle art. 8 ust. 2a w
zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowe;j.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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