Sygn. akt Il UK 602/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. Sp. zo.0. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.

Z udziatem zainteresowanego M. K.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalit apelacje
odwotujgcej sie ,P.” Sp. z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego we W. z dnia
15 grudnia 2014 r., oddalajgcego odwotanie tej Spotki od decyzji Zaktadu



Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu we W. z dnia 28 czerwca 2013r.,
odmawiajgcej wydania wnioskodawcy ,W.” Sp. z 0.0. zaswiadczenia dotyczgcego
ustawodawstwa wtasciwego potwierdzajgcego, ze zainteresowany M. K. w okresie
wykonywania pracy na terytorium Francji od 30 lipca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r.
podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenh spotecznych.

Sad Apelacyjny ustalit, ze przed dniem delegowania do pracy na terenie
Francji z tytulu umowy o prace zawartej ze odwotujgcg sie Spodtkg, ostatnim
okresem ubezpieczenia zainteresowanego byto zgtoszenie przez ,W.” Sp. z o.0.
z tytutu stosunku pracy od 21 pazdziernika 2011 r. do 3 listopada 2011 r.
Ubezpieczony nie byt uprawniony do sSwiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego
jako cztonek rodziny - Zzony. Pomiedzy ustaniem ubezpieczenia z tytutu pracy
w ,W.” Sp. z 0.0. a podjeciem pracy na rzecz odwotujgcej sie Spotki brak jest
ponownego zgtoszenia zainteresowanego do ubezpieczenia zdrowotnego jako
cztonka rodziny. Takie zgtoszenie nastgpito dopiero 26 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. EU L 284 z 30
pazdziernika 2009, s. 1; dalej rozporzgdzenie wykonawcze), ktéry stanowi
uszczegotowienie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. EU L 200 z dnia 7 czerwca 2004, s. 1; dalej
rozporzgdzenie podstawowe), do celow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego ,osoba, ktora wykonuje dziatalnos¢, jako pracownik najemny w
panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie tam prowadzi swojg
dziatalnos¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego", oznacza takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do
innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego,
w ktorym siedzibe ma jej pracodawca. Dodatkowo zgodnie z postanowieniem
Decyzji A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia

Spotecznego z 12 czerwca 2009 r. dotyczgcej wyktadni art. 12 rozporzadzenia



podstawowego w sprawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do
pracownikow delegowanych i osob wykonujgcych prace na witasny rachunek
tymczasowo pracujgcych poza panstwem wiasciwym, wymaog, do ktérego odnoszg
sie stowa ,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia”, mozna uwazaé za
spetniony, jesli dana osoba podlega przez co najmniej miesigc ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym pracodawca ma swojg siedzibe. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, z tresci przywotanych przepisow, wynika, ze sam fakt, ze
zainteresowany nie przekroczyt okresu 24 miesiecy zatrudnienia we Francji i nie
zostat tam wystany w miejsce innej osoby, ktorej uptynagt okres skierowania ani tez
fakt, ze Spotka delegujgca prowadzi znaczng cze$¢ dziatalnosci na terenie swojej
siedziby, nie jest wystarczajgcy do podlegania polskim przepisom ubezpieczenia
spotecznego. Konieczne jest jeszcze uznanie, ze bezposrednio przed podjeciem
zatrudnienia we Francji pracownik delegowany podlegat juz ustawodawstwu
panstwa polskiego. Przy czym wymog bezposredniego podlegania przed
rozpoczeciem zatrudnienia, mozna uwazac za spetniony, jesli dana osoba podlega,
przez co najmniej miesigc ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym
pracodawca ma swojg siedzibe. W tej sprawie zainteresowany w okresie miesigca
poprzedzajgcego czas delegacji do pracy, nie podlegat polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Zostat zgtoszony do ubezpieczen przez
cztonka rodziny dopiero od 26 sierpnia 2012 r., to jest w zasadzie po okresie
delegowania do pracy na terenie Franciji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta odwotujgca sie spotka w catosci.
Zarzucono naruszenie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego w zwigzku z
art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego przez ich niezastosowanie wskutek
nieprawidtowej wykfadni przestanki bezposredniego podlegania przez pracownika
przed oddelegowaniem ustawodawstwu panstwa, w ktéorym pracodawca ma
siedzibe, czego nastepstwem byto przyjecie, ze zainteresowany nie podlegat
bezposrednio przez oddelegowaniem polskiemu ustawodawstwu w zakresie
systemu zabezpieczen spotecznych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego wyktadni

pojecia ,podleganie ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego” i wskazania



przestanek koniecznych do spetnienia tego wymogu, a w szczegolnosci udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy wymodg ten zostaje spetniony przez osobe, ktora
pomimo przerwy w zgtoszeniu do ubezpieczenia caty czas przebywata na terenie
Polski i nie podlegata ustawodawstwu innego kraju oraz ustalenia wzajemnej relacji
pojec ,podleganie ustawodawstwu” i ,podlegania ubezpieczeniu”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu [...], a takze zasgdzenie od organu

rentowego na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego, osoby, do ktérych
stosuje sie rozporzgdzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa
cztonkowskiego, zas$ stosownie do art. 11 ust. 2 lit. a, osoba wykonujgca w
panstwie czionkowskim prace najemng lub prace na witasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego. W przepisach tych ustanowiono
dwie zasady koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego: podlegania
jednemu ustawodawstwu oraz podleganiu ustawodawstwu miejsca wykonywania
pracy (lex loci laboris). Wyjagtek od drugiej z tych zasad przewidziany zostat w
art. 12 rozporzadzenia podstawowego, ktéry w ust. 1 stanowi, ze osoba, ktora
wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swojg dziatalnosé, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpic¢ inng
delegowang osobe. Stosownie zas do art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego,
do celéw stosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego, ,osoba, ktéra
wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czitonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swojg dziatalnosé, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego”, oznacza

takze osobe zatrudniong w celu delegowania jej do innego panstwa


https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(11)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(11)ust(3)lit(a)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(12)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67907086?unitId=art(14)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67907086?unitId=art(12)ust(1)&cm=DOCUMENT

cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym
siedzibe ma jej pracodawca.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze
.podleganie ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego” (panstwa wysytajgcego) w
rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 12 ust. 1
podstawowego oznacza posiadanie statusu osoby ubezpieczonej na podstawie
ustawodawstwa tego panstwa czionkowskiego, czyli - w przypadku Polski -
spetnianie kryteridw wymaganych do objecia ubezpieczeniem spotecznym na
podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm.) lub ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.). Innymi
stowy, pojecie to utozsamiano z istnieniem tytutu do objecia ubezpieczeniem
spotecznym lub zdrowotnym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia
2013 r., Il UK 116/13, OSNP 2014 nr 5, poz. 73). Poglad ten nie znalazt akceptacji
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 pazdziernika
2018r., w sprawie C-451/17, ,Walltopia” AD przeciwko Direktor na Teritorialna
direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite - Veliko Tarnovo. Trybunat w
wyroku tym podkreslit, ze art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze pracownika zatrudnionego w celu oddelegowania do innego panstwa
cztonkowskiego nalezy uznac¢ za osobe, ktora ,bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym
siedzibe ma jej pracodawca” w rozumieniu art. 14 ust. 1 wykonawczego, nawet jesli
pracownik ten nie miat statusu osoby ubezpieczonej na podstawie ustawodawstwa
tego panstwa cztonkowskiego bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia, o ile
w tym momencie pracownik miat miejsce zamieszkania we wspomnianym panstwie
cztonkowskim, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajgcego. Wyjasniono przy tym,
ze przepisy tytutu 1l rozporzadzenia podstawowego, do ktérych zalicza sie jego
art. 11-16, majg jedynie na celu okre$lenie ustawodawstwa krajowego majgcego

zastosowanie do osOb objetych zakresem zastosowania tego rozporzgdzenia. Ich


https://sip.lex.pl/#/document/521554652?cm=DOCUMENT

celem nie jest ustalenie warunkow, od ktorych zalezy istnienie uprawnienia lub
obowigzku przystgpienia do systemu zabezpieczenia spotecznego lub do takiego
czy innego dzialu tego systemu. Trybunat przyjgt zatem, ze ,podleganie
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego” nie nalezy wigzaé ze spetnieniem
warunkéw do objecia jednym z tytutdbw funkcjonujgcych w danym (krajowym)
systemie zabezpieczenia spotecznego. Pojecie to nalezy wyktada¢ na podstawie
przepiséw koordynacyjnych, z uwzglednieniem, ze kazda inna osoba, do ktérej nie
majg zastosowania przepisy art. 11 ust. 3 lit. a)-d) rozporzgdzenia podstawowego,
podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce
zamieszkania, bez uszczerbku dla innych przepisbw wspomnianego
rozporzgdzenia, gwarantujgcych jej Swiadczenia na podstawie ustawodawstwa
jednego lub kilku innych panstw cztonkowskich (art. 11 ust. 3 lit. €) rozporzgdzenia
podstawowego).

W konkluzji, uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 14 wust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego przez przyjecie, ze brak tytutu do ubezpieczenia w przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przed
delegowaniem do pracy we Francji oznacza, ze zainteresowany nie byt osobag,
ktéra ,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca”.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



