Sygn. akt Il UK 601/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w L.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgadu Okregowego w L. z dnia 11 lutego 2014 r.,
ktérym oddalono odwotanie E.K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w L. z dnia 18 pazdziernika 2013 r. odmawiajgcej prawa do emerytury z
tytutu pracy w warunkach szczegolnych.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 476 § 2 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 477°§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie tego wyroku i



przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, co wynika ,z uchybien
procesowych Sgdu Apelacyjnego, polegajgcych na zaaprobowaniu faktu
prowadzenia przez Sad | instancji postepowania o ustalenie prawa ubezpieczonego
E. K. do wczesniejszej emerytury, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, z przekroczeniem zakresu kognicji Sgdu Pracy — Sadu
Ubezpieczen Spotecznych, okreslonej w art. 476 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477°
k.p.c., determinowanej trescig zaskarzonej decyzji (jej sentencji i uzasadnienia)
oraz trescig wniesionego odwotania”.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe przyjecia
jej do rozpoznania, wzglednie oddalenie oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej

zaskarzone nig orzeczenie sadu drugiej instancji w sposéb oczywisty narusza



prawo. Oczywiste naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna
natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437); oczywiste naruszenie
prawa przez zaskarzony wyrok jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest
ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci; gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i analizy czynnosci sgdu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr
491538); gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne =z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).
W razie powotania sie na przestanke skargi kasacyjnej przewidziang w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. skarzagcy powinien przytoczy¢ argumenty swiadczgce o tym, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze
obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia prawa sg w sposob oczywisty uzasadnione, bez dokonywania gtebszej
analizy prawniczej.

Tego rodzaju argumentaciji brak jest we wniosku o przyjecie skargi w niniejsze;j
sprawie do rozpoznania. Przede wszystkim zauwazy¢ bowiem nalezy, pomijajgc
nawet fakt nieprzytoczenia jako podstawy kasacyjnej naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.,
ze ubezpieczony w apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji sporzagdzonej przez
profesjonalnego petnomocnika powotat sie jedynie na ,sprzecznosc¢ istotnych
ustalen sgdu z treScig zebranego w sprawie materialtu dowodowego przez
pominiecie faktu, ze Zaktad [x] T. byt nastepcg prawnym B., ktéry wystawit dla
wnioskodawcy prawidtowe swiadectwo pracy, ktorg w takim samym charakterze i
czasie pracy wykonywat wnioskodawca u nastepcy prawnego oraz przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw przez dowolne przyjecie, ze praca w

szczegolnych warunkach nie byta podstawowg czescig pracy wnioskodawcy w



Z[X]T. — T.”, nie zarzucajgc naruszenia art. 476 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477°
k.p.c. Sad Najwyzszy w majgcej moc zasady prawnej uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55) przyjat
za$, iz sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast =zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania. Oznacza to, ze sad ten nie bada i nie rozwaza innych
niz podniesione w apelacji mozliwych naruszen prawa procesowego przez sgd
pierwszej instancji (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., Il PK
7/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 283).

Sad drugiej instancji ma natomiast obowigzek zbadania sprawy pod kgtem
prawidtowej wyktadni i zastosowania prawa materialnego, niezaleznie od zarzutéw
apelacyjnych w tym zakresie, co biorgc pod uwage charakter spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych naktada obowigzek zweryfikowania w postepowaniu
sgdowym wszystkich przestanek ustawowo wymaganych do ustalenia spornych
uprawnien, a nie tylko wskazanych w decyzji organu rentowego (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | UK 49/14, LEX nr 1538422, czy
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r., 1l UK 138/09, OSNP 2011 nr
13-14, poz. 192).

Z powyzszego wynika, ze Sad pierwszej instancji nie przekroczyt zakresu
swojej kognicji, badajgc spetnienie przez ubezpieczonego wszystkich warunkdéw
uprawniajgcych do emerytury (w tym posiadania przez niego wymaganego okresu
pracy w warunkach szczegdlnych), a Sad odwotawczy nie miat zadnych podstaw
do zajecia stanowiska odnos$nie do takiego sposobu procedowania w sprawie,
bowiem w apelacji nie podniesiono dotyczgcych tej kwestii zarzutow naruszenia
prawa procesowego. Tym samym brak jest przestanek do stwierdzenia, ze skarga
kasacyjna mogtaby zostac z tej przyczyny uznana za oczywiscie uzasadniong.

Skarzacy nie zdotat wykazaC wiec, ze jego skarga jest oczywiscie
uzasadniona, wobec czego Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencii (art. 398° § 2
k.p.c. i art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).






