Sygn. akt Il UK 600/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku J. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o zwrot nienaleznie pobranej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 22 maja
2014 r. ustalit, iz J. T. pobrat nienaleznie Swiadczenie emerytalne za okres
od 1 grudnia 2009 r. do 30 kwietnia 2014 r. w tgcznej kwocie 115.005,16 z
i zobowigzat go do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczeh za okres od 1 maja
2011 r. do 30 kwietnia 2014 r. w kwocie 79.968,32 zt i odsetek za okres od 26 maja
2011 r. do 22 maja 2014 r., tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 15.647,95 zi.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt V U [...], Sad Okregowy w O.
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 22 maja
2014 r. w ten sposdb, ze zobowigzat J. T. do zwrotu odsetek od nienaleznie
wyptaconej emerytury od daty 28 maja 2014 r. oraz zasadzit koszty zastepstwa

procesowego na rzecz organu rentowego.



Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt lll AUa
[...], oddalit apelacje J. T. od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego i zasgdzit od
wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 4.050 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

J. T. zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisOw prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz.U. z 1998
nr 162, poz. 1118). Uzasadniajgc zarzut strona skarzgca wskazata, ze w jej ocenie
strona przeciwna nie zastosowata normy wynikajgcej z przedmiotowego artykutu,
w sytuacji spetnienia przestanki - zawiadomienia organu rentowego o zajsciu
okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo
wstrzymanie wyptaty Swiadczen w catosci lub w czesci, przez zadzwonienie przez
strone skarzgcag do ZUS i oswiadczenie, Ze mieszka na terenie Niemiec.

W zwigzku z powyzszym, J. T. wnidst o uchylenie skarzonego orzeczenia
w catosci.

Jednoczesnie skarzgcy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania, gdyz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, tj.: Czy organ rentowy moze ustali¢
swojg wiasciwos¢ do wypftaty sSwiadczenia osobie zainteresowanej w oparciu o
adres zameldowania i adres do korespondencji w sytuacji, gdy ustawa o
emeryturach i rentach postuguje sie jedynie sformutowaniem ,miejsce
zamieszkania™?

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata, ze moze wystgpi¢ rozbieznos¢ miedzy miejscem zamieszkania
osoby a jej adresem zameldowania. W przedmiotowej sprawie strona skarzgca byta
zameldowana w Polsce, jednak jej miejsce zamieszkania znajdowato sie w innym

kraju.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego rozpoznania.



Powofanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie sformutowac oraz przedstawi¢ wyczerpujgcg argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Nie jest przy tym rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie argumentacji prawnej wtasciwej dla przedstawionego
zagadnienia prawnego i przepiséw prawnych wskazanych jako wymagajgcych
wyktadni, wsrdéd argumentow przedstawionych w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych. Brak wyjasnienia dlaczego wskazane przepisy skarzgcy uwaza za
wymagajace wyktadni uchyla obwigzek Sadu Najwyzszego badania, czy ta
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania rzeczywiscie wystgpita
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., I| CSK 688/16, LEX nr
2312016).

Skarzgcy nie uczynit zados¢ opisanym wyzej wymogom. Zaprezentowane
przez niego uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sktada sie jedynie z dwdch zdan, wskazujgcych na rozbieznos¢ pomiedzy miejscem
zameldowania i zamieszkania skarzgcego. Zabrakto zas okreslenia przepisu, na tle
ktérego miato ujawni¢ sie istotne zagadnienie prawne, a takze jakiejkolwiek
argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem tego przepisu oraz wyjasnienia, na czym
miataby polegac istotno$¢ powotanego zagadnienia i jego abstrakcyjny charakter.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



