Sygn. akt Il UK 60/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 sierpnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w B. odmowit J. B. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji podat, ze na dzien
1 stycznia 1999 r. J. B. nie udowodnit 15 lat pracy w szczegolnych warunkach oraz
nie udowodnit 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Sad Okregowy w £. wyrokiem z 25 czerwca 2018 r., sygn. akt Il U (...),
zmienit decyzje i przyznat J. B. prawo do emerytury w wieku obnizonym od 1 lipca
2017 r.

Sad Apelacyjny w (...), na skutek apelacji organu rentowego, wyrokiem z
dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwofanie (pkt |), odstepujgc od obcigzania odwotujgcego sie kosztami

zastepstwa procesowego organu rentowego za |l instancje (pkt II).



Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie, to jest art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej ustawa
emerytalna) w zwigzku z § 1 ust. 2 i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), a takze Wykazu A do tego rozporzadzenia ,w pkt 13” przez jego
niewlasciwg wyktadnie i przyjecie, ze uznanie okreslonej pracy za prace w
warunkach szczegolnych nie moze nastgpiC na podstawie upowaznienia dla
centralnych zwigzkdw spotdzielczych, w sytuacji gdy taka wyktadnia wyzej
wymienionych przepisdw jest sprzeczna z zasadg sprawiedliwosci spotecznej i
wynikajgcym z zasady rownosci nakazem jednakowego traktowania
Swiadczeniobiorcow charakteryzujgcych sie jednakowg cechg istotna.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat, ze
zaskarzony wyrok narusza prawo w sposob oczywisty. Wyjasnit, ze, jak w toku
postepowania przed obiema instancjami podnosit, praca wykonywana przez
odwotujgcego sie przy obstudze wirdwek i suszarek w przemysle mleczarskim w
kontekscie wystepowania czynnikdéw szkodliwych absolutnie niczym nie r6zni sie od
pracy przy obstudze wirdwek i suszarek w przemysle drozdzarskim i piwowarskim.
W obu tych branzach czynniki szkodliwe sg tozsame i sg nimi generowane przez
urzadzenia wibracje, hatas i wysoka temperatura. Zadnego wptywu na
intensywnos¢ czynnikow szkodliwych nie majg substancje uzyte w procesie
produkcji i nie ma zadnego znaczenia, czy sg to mleko, stéd, drozdze czy chmiel.
Pracownicy $wiadczgcy prace na stanowiskach aparatowych obrébki surowca w
branzy mleczarskiej sg narazeni na oddziatywanie czynnikbw szkodliwych w
sposéb identyczny jak aparatowi w branzy drozdzarskiej czy piwowarskiej. | jedni, i
drudzy odczuwajg identyczne skutki tych czynnikdw dla zdrowia. Ponadto,
odnoszgc sie do utraty przez zarzgdzenia resortowe mocy prawnej w zwigzku z
wejsciem w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, skarzgcy argumentowat, ze
w dacie jej wejscia w zycie (w dniu 17 pazdziernika 1997 r.) spetniat juz warunek

posiadania 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu



dotychczas obowigzujgcych przepisow. Nawet gdyby przyja¢, ze od dnia 17
pazdziernika 1997 r. praca odwotujgcego sie nie byta juz pracg w warunkach
szczegolnych, to oczywiscie niezgodng z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego jest odmowa przyznania tego statusu wczesniejszemu okresowi
zatrudnienia. Podkreslit, ze o ile w dacie wejscia w zycie przepiséw Konstytucji
mogt zmieni¢ prace, ktorej uznanie za prace w warunkach szczegdlnych nie
budzitoby watpliwosci, o tyle nie miat juz wptywu na odmowe takiego
zakwalifilkowania jego wcze$niejszego stazu pracy. Zdaniem skarzgcego,
niekorzystna dla niego interpretacja przepisow jest niczym innym jak odebraniem

mu nabytego juz wczesniej prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy - stosownie do art. 398 ° § 1 k.p.c. - przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznoS§¢ w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit jej
oczywistg zasadnoscig. Odwotujgc sie do utrwalonego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowiska, w przypadku powofania sie przez skarzgcego na
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej celem przyjecia jej do rozpoznania,
konieczne jest wykazanie, we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, co oznacza, ze ta oczywistoS¢ na etapie
przedsadu nie powinna by¢ watpliwa, ale ze ma by¢é zdecydowanie, jesli nie
jednoznacznie oczywista (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364). Skarzacy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaé¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wyjasniajgc
pojecie oczywistego (kwalifilkowanego) naruszenia prawa, jako przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, oczywiste naruszenie prawa ma miejsce

wowczas, gdy popetniony przez sad drugiej instancji btad w wykfadni lub



zastosowaniu prawa jest wyraznie widoczny bez pogtebionej analizy wchodzgcych
w gre przepiséw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika
2001 r., sygn. akt | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, LEX nr 453107).

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie sprecyzowat, ktorych
przepisow prawa dotyczy zarzut razgcego (kwalifikowanego) naruszenia prawa
przez Sad Apelacyjny, co juz powoduje, ze nie wykazat oczywistej zasadnosci
skargi. Domyslajgc sie, ze chodzi o0 § 1 ust. 2 i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, nalezy
wskazac¢ na uzasadnienie wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
UK 117/15 (LEX nr 2290426) i powotane tam argumenty bazujgce na
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, do ktorych skarzacy nie odnidst sie w Zzaden
sposob we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przypomniec
zatem nalezy, ze decydujgcg role w analizie charakteru pracy z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma mozliwos¢ zakwalifikowania jej pod ktérgs z pozycji
wspomnianego zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow. W Swietle art. 32
ust. 2 w zwigzku ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach, pracami w szczegdlnych
warunkach nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z
czynnikami niekorzystnymi (szkodliwymi) dla zdrowia pracownika, lecz jedynie takie,
ktére zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzgdzeniu, a konkretnie w
jednym z wykazéw (A lub B) stanowigcych zatgczniki do owego rozporzgdzenia.
Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zresztg, ze akt ten ma zastosowanie do
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zatgcznik do niego. Teze te Sgd Najwyzszy wyrazit rowniez w uzasadnieniu wyroku
z dnia 23 sierpnia 2005 r., | UK 316/04 (LEX nr 989239), rozwijajgc ja dodatkowo
przez stwierdzenie, ze ustalenia w formie uchwat przez centralne zwigzki
spoétdzielcze - na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia - stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sg prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazach A i B,
nie ma znaczenia prawnego, albowiem uchwaty te nie stanowig zrédet prawa

powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, a w



konsekwencji nie mogg stanowiC¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia o prawach i
obowigzkach ubezpieczonych. Z kolei, w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
| UK 41/05 (OSNP 2006, nr 19-20, poz. 306) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzgdzeniu resortowym, ktérej
nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, nie
uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (poglad ten
zostat nastepnie podtrzymany w wyrokach: z dnia 23 lutego 2010 r., Il UK 188/09,
LEX nr 590237 oraz z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11, LEX nr 1130388).
Wypada takze dodag, iz w wyroku z dnia 22 czerwca 2005 r., | UK 351/04 (OSNP
2006 nr 5-6, poz. 90) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze okreslanie dla celéw
emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach” w rozumieniu wykazow stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie
nalezy do kompetencji pracodawcy. Z kolei, w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | UK
258/06 (M. P.Pr. 2007, Nr 6, poz. 316). Sad Najwyzszy podkreslit, ze wczesniejsza
emerytura jest dla powszechnego systemu sSwiadczen emerytalnych ,instytucjg”
wyjatkowa, okreslajgcg szczegdlne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce w
zamknietym katalogu wykazu pracownikéw zatrudnionych w szczegolnym
charakterze wytgcza mozliwos¢ jego rozszerzania w procesie stosowania prawa.
Mozliwos¢ odstepstwa od zasady powszechnej - zwiltaszcza ze wzgledu na
przestanke szczegdlnego charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem wiadzy
ustawodawczej, a nie sgdowniczej. Kwestia znaczenia wykazéw prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach zawartych w zarzgdzeniach
resortowych dla oceny uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
przystugujgcej na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
przepisow rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. byta przedmiotem
wyktadni rowniez w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Odnoszgc sie do

tej kwestii, Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze ,przepisy dotychczasowe” w rozumieniu art.



32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach, to wytgcznie przepisy rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., a wydane na ich podstawie zarzgdzenia
resortowe sg aktami nizszego rzedu i nie mogg wykraczaé poza ustawowe
upowaznienie. Upowaznienie dla wiasciwych ministrow, kierownikow urzedow
centralnych oraz centralnych zwigzkéw spétdzielczych wynikajgce z § 2 ust. 2 tego
rozporzgdzenia nie stwarzato bowiem podstawy prawnej do wydawania aktéw
niepozostajgcych w zgodnosci z powszechnie obowigzujgcym prawem, lecz
obejmowato tylko ustalenie w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych w podlegtych i nadzorowanych zakfadach pracy stanowisk pracy, na
ktorych sg wykonywane prace w szczego6lnych warunkach, i nie przewidywato
mozliwosci wykroczenia poza wykazy prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach wymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia. Na jego podstawie
wymienione podmioty mogty tylko wskazac¢, na ktoérych stanowiskach sg
wykonywane prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazach A i B,
nigdy za$ ustanawia¢ nowych stanowisk pracy (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698). Wykazy
resortowe majg wiec jedynie charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy,
udcislajacy. Z faktu, ze wiasciwy minister, kierownik urzedu centralnego czy
centralny zwigzek spotdzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych ustalit w podleglych i nadzorowanych zaktadach pracy, ze dane
stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegolnych warunkach, moze ptyngc
domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byta w
takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie
moze - w kontek$cie catoksztaltu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywng
przestanke dowodowg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2010 r.,
I UK 218/09, LEX nr 590247 oraz z dnia 16 listopada 2010 r., | UK 124/10, LEX nr
707404). Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego dnia 18 wrzesnia 2014 r., | UK
104/14 (LEX nr 2640968) stwierdzono, ze wykaz branzowy CZSM w
przewazajgcym zakresie wykracza poza ramy wykazu A rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 1983 r. (dziat X poz. 13 zatgcznika nr 1 do uchwaty Zarzgdu CZSM
dotyczy przemystu mleczarskiego, gdy tymczasem dziat X poz. 13 zatgcznika do

rozporzgdzenia Rady Ministrow okresla wykaz stanowisk w przemysle piwowarskim



i drozdzowym). Oznacza to, ze pozbawiony znaczenia jest argument, ze skarzgcy
wykonywat sporne zatrudnienie przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r.
Umieszczenie konkretnego stanowiska w zarzgdzeniu resortowym nawet przed tg
datg nie przesgdza o tym, ze wskazane w nim prace byly pracami w szczegolnych
warunkach, jesli tego rodzaju akt resortowy rozszerza wykazy prac w szczegélnych
warunkach okreslonych w rozporzgdzeniu — przedmiotowo lub rodzajowo (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-
20, poz. 306 oraz z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, LEX nr 1001292; z dnia
24 wrzesnia 2014 r., [l UK 196/13, LEX nr 1540140).

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



