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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

w dniu 17 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9 marca 2016 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w W. z dnia 24 listopada 2014 r. i oddalit odwotanie B. P. od decyzji



Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w W. odmawiajgcej ubezpieczonej
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Stan faktyczny sprawy nie byt sporny. B. P. urodzona 31 marca 1956 r.
ztozyta wniosek o $wiadczenie przedemerytalne po raz pierwszy w dniu 24 stycznia
2013 r. Do wniosku tego dotgczyta zaswiadczenie z Urzedu Pracy z dnia 22
stycznia 2013 r. stwierdzajgce, iz od 12 lipca 2012 r. jest zarejestrowana jako
bezrobotna i pobiera od 20 lipca 2012 r. i nadal zasitek, a w okresie 6 - miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwita bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy.

W dacie ztozenia tego wniosku odwotujgca sie dysponowata swiadectwem
pracy wystawionym przez Zespot Szkot Nro(...) w W. z dnia 20 grudnia 2011 r.
stwierdzajgcym, iz byta zatrudniona w tym Zespole w okresie od 19 pazdziernika
2007 r. do 20 grudnia 2011 r. a stosunek pracy zostat rozwigzany w trybie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. Od tego sposobu rozwigzania umowy o prace pozwem z dnia 2 stycznia
2012 r. odwotujgca sie wniosta odwotanie do Sadu Pracy, a sprawa zawista przed
Sadem Rejonowym w W. Sprawa ta zostata zakonczona ugodg sgdowg zawartg w
dniu 4 czerwca 2013 r. mocg ktérej strony tego postepowania ustality, iz do
rozwigzania umowy o prace doszio na mocy porozumienia stron z przyczyn
ekonomicznych lezgcych po stronie pracodawcy. W wyniku zawarcia tej ugody
Zespot Szkdt wydat odwotujgcej nowe Swiadectwo pracy z dnia 25 czerwca 2013 r.
stwierdzajgce powyzszy sposob ustanie stosunku pracy.

Przed zakonczeniem postepowania sgdowego przed Sgdem Pracy Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych rozpoznat wniosek odwotujgcej z dnia 24 stycznia 2013 r.
o Swiadczenie przedemerytalne. Decyzjg z dnia 8 marca 2013 r., odmowit
odwotujgcej prawa do swiadczenia przedemerytalnego wobec nie przedstawienia
postanowienia Sgdu o ogtoszeniu upadtosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
a dziatalnos¢ ta nie byta prowadzona nieprzerwanie przez co najmniej 24 miesigce.

Dysponujgc nowym $wiadectwem pracy z dnia 25 czerwca 2013 r.
odwotujgca sie w dniu 2 lipca 2013 r. zlozyta kolejny wniosek o swiadczenie
przedemerytalne, rozpoznany zaskarzong decyzjg, w ktérej przyjeto za
udowodniony okres zatrudnienia wynoszgcy tgcznie 32 lata 5 miesiecy 25 dni.



Sady takze ustality, iz bezposrednio po ustaniu stosunku pracy z Zespotem
Szkot [...] w W., co nastgpito 20 grudnia 2011 r., odwotujgca sie od 21 grudnia 2011
r. do 2 maja 2012 r. pobierata zasitek dla bezrobotnych. Nastepnie od 2 czerwca
2012 r. do 9 lipca 2012 r. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczag, a od 12 lipca 2012 r.
zostata zarejestrowana jako osoba bezrobotna.

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwotanie wnioskodawczyni byto
uzasadnione. Podkreslit, ze umowa o prace wnioskodawczyni zostata rozwigzana
za porozumieniem stron z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. W rezultacie,
dokonat oceny prawa do swiadczenia przedemerytalnego wedtug art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych. Przepis ten przewiduje, ze prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy,
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001), zwanej dalej ,ustawg o promocji
zatrudnienia”, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy,
ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres
uprawniajgcy do emerytury, wynoszgcy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla
mezczyzny.

Sad pierwszej instancji nie miat watpliwosci, ze do rozwigzania umowy
doszto w warunkach, o jakich mowa w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Sswiadczeniach przedemerytalnych. Odwotujgca ukonczyta réwniez 55 lat, jej data
urodzenia to 31 marca 1956 r. W Zespole Szkét Nr (...) w W. byla zatrudniona
ponad 6 miesiecy. Laczny staz pracy wnioskodawczym wynosi 32 lata, 5 miesiecy i
25 dni.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznos¢ prowadzenia przez odwotujgcy sie,
po ustaniu stosunku pracy w Zespole Szkot [...], przez bardzo krotki okres czasu,
dziatalnosci gospodarczej (od 2 czerwca 2012 r. do 9 lipca 2012 r.) nie pozbawia jej
mozliwosci ubiegania sie o $wiadczenie przedemerytalne na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy. Interpretujgc powyzszy przepis w tej konkretnej sytuacji faktycznej,
w ocenie Sgdu pierwszej instancji, trzeba mie¢ na uwadze cel sSwiadczenia
przedemerytalnego, ktéry stanowi srodek zapobiegania bezrobociu i jest pomocag

dla osob, ktére w okreslonych okolicznosciach utracity zatrudnienie jako Zzrodto



utrzymania i ze wzgledu na wiek oraz odpowiednio dtugi staz ubezpieczeniowy z
jednej strony nie majg szans na kontynuowanie aktywnosci zawodowej na rynku
pracy, a z drugiej strony w niedtugim czasie bedg mogty ubiegac sie emeryture.
Z uwagi na wskazany kontekst, doszedt do wniosku, Zze wnioskodawczyni
przystuguje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego.

Sad zaznaczyt tez, ze wprawdzie ubezpieczona uchybita terminowi z art. 2
ust. 3 pkt 3 ustawy, gdyz wniosek o swiadczenie ztozyta w dniu 2 lipca 2013 r., czyli
po uptywie 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajgcego 6- miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, jednak
w okolicznosciach faktycznych sprawy, wobec faktu, iz wniosek o sSwiadczenie
przedemerytalne, ktérego rozpoznanie spowodowato wydanie zaskarzonej decyzji
zdeterminowany byt otrzymaniem nowego Swiadectwa pracy z dnia 25 czerwca
2013 r., opOznienie to nalezato uzna¢ za usprawiedliwione. W rezultacie, zmienit
zaskarzona decyzje i przyznat wnioskodawczyni prawo do sSwiadczenia
przedemerytalnego od dnia 3 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji. W ocenie
Sgdu odwotawczego prawo do Swiadczenia przedemerytalnego nalezy
kwalifilkowa¢ w kontekscie $cistego spetnienia przestanek okreslonych w ustawie,
nadto przestanki te muszg by¢ spetnione tgcznie. Oznacza to, ze w sytuacji kiedy
ostatnim rodzajem zatrudnienia wnioskodawczyni byta prowadzona przez nig
dziatalno§¢ gospodarcza, przestanki do nabycia prawa do sSwiadczenia
przedemerytalnego winny by¢ oceniane wedtug art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy, ktory
mowi 0 prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i ztozeniu wniosku o swiadczenie po
ogtoszeniu upadfosci tej dziatalnosci. W ocenie Sgdu Odwotawczego skoro
wnioskodawczym, po okresie zatrudnienia w Zespole Szkél nr (...) w W., przez 6
miesiecy byla zarejestrowana jako bezrobotna i byta przekonana, ze sprawa
sgdowa dotyczgca jej odwotania od rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, doprowadzi ostatecznie do ustalenia innego
sposobu rozwigzania stosunku pracy, tym samym bedzie spetniata warunki do
nabycia swiadczenia zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy, winna ztozy¢ wniosek o
przyznanie swiadczenia przedemerytalnego po 2 maja 2012 r., to jest po uptywie 6

miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych. Tymczasem B. P.



rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i po jej zakohczeniu ponownie
zarejestrowata sie jako osoba bezrobotna. Dopiero po uptywie 6 miesiecznego
okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych, w styczniu 2013 r., ztozyta pierwszy
wniosek o swiadczenie przedemerytalne.

Wywadd ten doprowadzit Sgd odwotawczy do konkluzji, ze organ rentowy
prawidtowo przyjgt podstawe prawng rozpatrzenia wniosku, to jest art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy, gdyz wniosek dotyczyt osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg. Dla
Sadu Apelacyjnego byto oczywiste, ze ubezpieczona nie spetnita przestanek z tego
przepisu, zatem swiadczenie przedemerytalne jej nie przystuguje.

Zdaniem Sgdu odwotawczego w sprawie nie ma zastosowania poglgd
wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 r., lll UZP 2/13 (OSNP
2013 nr 21-22, poz. 256), w ktérym stwierdzono, ze ,okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych, okreSlonego w art. 2 wust. 3 wustawy o sSwiadczeniach
przedemerytalnych nie musi przypada¢ bezposrednio po rozwigzaniu stosunku
pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy”. Sprawa ta dotyczyta
bowiem innego stanu faktycznego. Wskazat na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 maja 2012 r., | UK 437/11, OSNP 2013 nr 11-12, poz. 135, w ktérym uznano, ze
osoba okreslona w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ po rozwigzaniu stosunku pracy, ktéra
uzyskata status bezrobotnego dopiero po zaprzestaniu prowadzenia tej dziatalnosci,
nie nabywa prawa do swiadczenia przedemerytalnego, jezeli nie zostang spetnione
warunki okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Doprowadzito to Sgd Apelacyjny
do przekonania, ze w przypadku B. P. podstawg do oceny jej prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego moégt by¢ jedynie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy, a skoro
whnioskodawczym nie spetnita warunkéw z tego przepisu, zasadnie organ rentowy
odmowit jej, zaskarzong decyzjg, prawa do swiadczenia przedemerytalnego.

Skarge kasacyjng wywiodta ubezpieczona, zaskarzyta wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych, poprzez jego btedng wyktadnie i w
konsekwencji przyjecie, ze rozpoczecie przez powodke dziatalnosci gospodarczej
bezposrednio po rozwigzaniu z powddkg stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych

zaktadu pracy i nabycie przez powoddke statusu bezrobotnego dopiero po



zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci, powoduje utrate prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego, jezeli nie zostang spetnione warunki okreslone w art. 2 ust. 1
pkt 3 ustawy.

Kierujgc sie zgtoszonym =zarzutem, skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie oddalenia apelacji organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

W stosunku do konstrukcji skargi kasacyjnej mozna bytoby zgtasza¢ uwagi
krytyczne, gdyby nie stanowisko Sgdu Apelacyjnego. Ubezpieczona oparta sie
bowiem na zarzucie naruszenia art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2148) -
zwanej dalej ustawg - bez dookreslenia jednostki redakcyjnej przepisu. Z tresci
podstawy wynika jednak, ze zarzut polega na kontestowaniu poglagdu Sadu
odwotawczego, zgodnie z ktorym w ukfadzie zdarzehn wystepujgcych w sprawie
mozliwe jest badanie prawa do $wiadczenia tylko w Swietle art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy. Zatozenie to jest oczywiscie btedne, co sprawia, ze tak sformutowana
podstawa skargi kasacyjnej okazata sie uzasadniona. Konsekwencjg poprzestania
na tym argumencie, wobec zwigzania Sgdu Najwyzszego granicami podstaw
(art. 398" § 1 k.p.c.), jest niemozliwo$¢ orzeczenia co do istotny sprawy.

Przechodzgc do rozwazan bardziej szczegdtowych, w pierwszej kolejnosci
trzeba zaznaczyc, ze brak podstaw do ograniczenia badania wszystkich mozliwych
przestanek nabycia prawa do swiadczenia przedemerytalnego. W sytuacji, gdy
ustawodawca w art. 2 ust. 1 postuzyt sie alternatywnymi wzorcami normatywnymi, a
ustalenia faktyczne wskazujg, ze wnioskodawca moze dochodzi¢ swiadczenia na
podstawie konkurencyjnych podstaw, rolg sgdu jest rozwazy¢ i odnies¢ sie do
wszystkich opcji. Z tego powodu niesatysfakcjonujgce jest stwierdzenie, Zze
wnioskodawczyni mogta naby¢ prawo do naleznosci tylko na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 3 ustawy. Nie zmienia tego réwniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji.
Rozstrzygniecie organu rentowego dotyczyto bowiem prawa do $Swiadczenia
przedemerytalnego, a nie jego konkretnej podstawy prawnej. Sad Apelacyjny nie

rozpoznat zatem istotny sporu. Skupit sie na przestankach z art. 2 ust. 1 pkt 3



ustawy, pomijajgc twierdzenia odwotujgcej sie, ktéra wywodzit swoje racje z art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy. Dysharmonia ta ma o tyle znaczenie, ze wedtug twierdzen
Sadu pierwszej instancji doszto do wypetnienia przestanek zawartych w art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy, problemem byto natomiast spetnienie warunku postawionego w art. 2
ust. 3 ustawy. Kwestii tej Sad drugiej instancji w wyniku przyjecia fatszywego
zatozenia nie rozwazat. Podane spostrzezenia samoistnie przemawiajg za
uwzglednieniem skargi kasacyjnej. Na tej konkluzji mozna zakonczy¢ rozwazania.
Cel postepowania kasacyjnego zostanie bowiem osiggniety. Problem jednak w tym,
ze sytuacja prawna wnioskodawczyni nadal nie bedzie uksztalttowana. Skfonito to
Sad Najwyzszy do podjecia dalszych rozwazan merytorycznych.

W sprawie wystepuje zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania, czy
osoba spetniajgca przestanki z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy (Sad Najwyzszy kwestii tej
nie przesgdza, opiera sie na twierdzeniu Sadu Okregowego, nie
zakwestionowanym przez Sad Apelacyjny), ktéra po rozwigzaniu umowy o prace z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy pobierata zasitek dla bezrobotnych, z przerwg
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, zachowuje prawo do sSwiadczenia
przedemerytalnego.

W ujeciu faktycznym pytanie to trzeba zilustrowaé¢ indywidualnymi danymi.
Okres zatrudnienia trwat od 19 pazdziernika 2007 r. do dnia 20 grudnia 2011 r. Po
zakonczeniu stosunku pracy wnioskodawczyni pobierata zasitek dla bezrobotnych
od dnia 21 grudnia 2011 r. do dnia 2 maja 2012 r., po czym od dnia 2 czerwca do
dnia 9 lipca 2012 r. prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, aby w dniu 12 lipca 2012 .
ponownie sie zarejestrowac i od dnia 20 lipca 2012 r. otrzymywac nadal zasitek dla
0sbéb bezrobotnych. Opis zdarzen trzeba uzupetni¢ o jedng zmienng. W okresie od
dnia 2 stycznia 2012 r. (data wniesienia pozwu do sadu pracy) do dnia 25 czerwca
2013 r. (data wydania ubezpieczonej $wiadectwa pracy o rozwigzaniu umowy o
prace z przyczyn pracodawcy na skutek ugody sgdowej z dnia 4 czerwca 2013 r.)
istniata niepewnos¢ co do trybu rozwigzania stosunku pracy. Ubezpieczona
wystgpita z wnioskiem do organu rentowego o swiadczenie przedemerytalne w dniu
24 stycznia 2013 r., ktory zostat zatatwiony odmownie decyzjg z dnia 8 marca
2013 r. Kolejny wniosek ztozyta w dniu 2 lipca 2013 r. po wyjasnieniu sytuacji w

zakresie sposobu rozwigzania stosunku pracy.



Zaczynajgc od zagadnien proceduralnych, trzeba stwierdzi¢, ze wydanie
decyzji przez organ rentowy w dniu 8 marca 2013 r. nie stoi na przeszkodzie
ponownemu dochodzeniu swiadczenia przedemerytalnego. Uzyskanie przez
wnioskodawczynie Swiadectwa pracy obrazujgcego rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn zakfadu pracy jest bowiem ujawnieniem nowej okolicznosci istniejgcej
przed wydaniem decyzji, ktéra ma wptyw na prawo do Swiadczenia w rozumieniu
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry z mocy art. 11 pkt 1 ustawy stosuje sie réwniez do swiadczen
przedemerytalnych. Nie ma zatem przeszkdéd w ponownym ustaleniu prawa do
Swiadczenia na wniosek ubezpieczonego.

Zasadnicze znaczenie ma zatem aspekt zwigzany z przerwaniem pobierania
zasitku dla bezrobotnych i prowadzeniem w okresie od dnia 2 czerwca do dnia 9
lipca 2012 r. dziatalnosci gospodarczej. Nie da sie kwestii tej przesgdzi¢ bez
wczesniejszego wyjasnienia konstrukcji prawa do swiadczenia przedemerytalnego.

Ustawodawca przewidziat dla kazdej z kategorii uprawnionych odmienne
warunki nabycia prawa. Dostrzegalna jest jednak pewna prawidtowosé. Wspdlng
cechg przestanek odnoszgcych sie do okresu sktadkowego i niesktadkowego,
wieku, czasu pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, okresu optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jest to, ze dotyczg one osoby uprawnionej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2008 r., | PK 11/08, OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 314). Warunki te identyfikujg adresata naleznosci. Wymagane jest aby warunki
te ziscity do momentu granicznego, czyli do dnia rozwigzania stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego (art. 2 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy), do dnia ogtoszenia
upadtosci (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy), do dnia ustania prawa do renty (art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy), do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego rozwigzanie stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego (art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy). Zdarzenia te
wyznaczajg sekwencje temporalng. Z jednej strony, wykluczone jest pdzniejsze
uzupetnienie  kryteriow zwigzanych ze $wiadczeniobiorcg (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2008 r., Ill AUa 199/08, LEX nr
434537), z drugiej, po ich wystgpieniu rozpoczyna sie czas, w ktérym ubezpieczony
powinien legitymowac sie statusem osoby bezrobotnej (pobiera¢ zasitek). Ostatnim

elementem schematu normatywnego jest ziozenie wniosku o przyznanie



Swiadczenia przedemerytalnego. Oznacza to, ze nabycie prawa do tej naleznosci
ma charakter stadialny. Analiza ustawy o sSwiadczeniach przedemerytalnych
uprawnia rowniez do spostrzezenia, ze uzyskanie prawa wyznaczone zostato
przestankami statycznymi i kinetycznymi. Dzieh rozwigzania stosunku pracy
(ogtoszenia upadtoéci, ustania prawa do renty), z jednej strony, umozliwia
rozpoznanie i zweryfikowanie przestanek wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy, z
drugiej zas, stanowi status nascendi dla dynamicznych warunkéw zwigzanych z
mozliwoscig znalezienia nowego zrédta zarobkowania. Miarodajne dla oceny tak
uksztattowanego modelu pozostaje spostrzezenie, ze swiadczenie przedemerytalne
nie jest naleznoscig z ubezpieczenia spotecznego. Finansowanie ze srodkow
Funduszu Pracy upodabnia je do renty socjalnej i $wiadczeh rodzinnych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., Il UZP 8/06, LEX nr 183673).

W rozpoznawanej sprawie sporny jest aspekt ,dynamiczny”, sprowadzajgcy
sie do pytania, czy wnioskodawczyni spetniajgca warunki z art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy, posiada wymagany staz pobierania zasitku dla bezrobotnych i czy w
odpowiednim czasie ztozyta wniosek o Swiadczenie przedemerytalne. Znaczenie
ma zatem wyktadnia art. 2 ust. 3 i ust. 5 ustawy.

Przepis art. 2 ust. 3 ustawy implikuje, ze okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych powinien przypadaé po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
dotyczgcych zakfadu pracy albo z powodu likwidacji pracodawcy Ilub jego
niewyptacalnosci. Podstawg tej tezy jest zatozenie, ze ,,0sobg okreslona w ust 1”
jest uprawniony, ktéry do dnia rozwigzania stosunku pracy (ogtoszenia upadtosci,
ustania prawa do renty) wypetnit warunki wskazane w art. 2 ust. 1 pkt 1-6 ustawy.
Odrzucenie tej koncepcji opiera sie na kontestowaniu nastepczosci zdarzen, o
ktérych mowa w ustawie. Podobna alternatywa zachodzi przy odkodowaniu
znaczenia zwrotu ,po uptywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych”.

Wskazany dualizm mozna zilustrowa¢ bogatym orzecznictwem sgdowym.
Prezentacje nalezy rozpoczg¢ od stanowiska, zgodnie z ktérym zatrudnienie w
ramach prac interwencyjnych, podjete po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
zaktadu pracy, a przed rozpoczeciem pobierania zasitku dla bezrobotnych, nie

wyklucza nabycia prawa do swiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisu
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art. 2 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z ust. 3 ustawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
marca 2009 r., Il UK 274/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 243, wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 2012 r., Ill AUa 407/12, LEX nr
1223402). W ten nurt orzeczniczy wpisuje sie rowniez poglad, ze zawarcie po
ustaniu zatrudnienia umowy zlecenia nie jest przeszkodg w nabyciu prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
14 maja 2009 r., Il AUa 5014/08, LEX nr 574503; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2017 r., Il UK 141/16, niepubl.). Analogicznie przyjeto, gdy
ubezpieczony po rozwigzaniu umowy O prace z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy) krétkotrwale podlegat ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., | UK 244/13, LEX nr
1620442).

Reprezentatywne jest rowniez stanowisko przeciwne. Podkresla ono ze
warunek pozostawania ,nadal’ zarejestrowanym jako bezrobotny (art. 2 ust. 3 pkt 1
ustawy) wyznacza bezposredni i nastepczy zwigzek miedzy ustaniem stosunku
pracy a uzyskaniem statusu bezrobotnego. Oznacza to, ze traci prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego osoba, ktdéra po rozwigzaniu zatrudnienia byta
ubezpieczona w ramach dziatalnosci pozarolniczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2012 r., | UK 437/11, OSNP 2013 nr 11-12, poz. 135).

Wystepuje tez stanowisko bardziej umiarkowane. Przedstawiono je w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2012 r. (I UK 323/11, LEX nr 1226634).
Zastrzezono, ze punktem odniesienia jest relacja pochodna. Skoro swiadczenie
przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w art. 2 ust. 1 ustawy, po uptywie
co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, to fraza ta jednoznacznie
wskazuje na sekwencje zdarzen; najpierw utrata zatrudnienia opisana w sytuacjach
normowanych art. 2 ust. 1, a pézniej - 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych.
Podjecie po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
(wrazie likwidacji lub niewyptacalnosci pracodawcy) kolejnego zatrudnienia
(pracowniczego lub cywilnoprawnego) burzy normatywny porzadek chronologiczny,
w rezultacie ubezpieczony traci prawo do swiadczenia przedemerytalnego chyba,
ze zakonczenie kolejnego stosunku pracy nastgpito w warunkach okreslonych w

art. 2 ust. 1 ustawy, a ubezpieczony pobierat po tym zdarzeniu zasitek dla
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bezrobotnych przez okres co najmniej 180 dni (wyroki Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 15 stycznia 2013 r., Ill AUa 1083/12, LEX nr 1254316 i z dnia
16 pazdziernika 2013 r., 11l AUa 1055, LEX nr 1386062).

Réwnolegle w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozwijato sie przeciwstawne
zapatrywanie. Najdalej idgce jest stanowisko gtoszgce, ze okreslony w przepisie
art. 2 ust. 3 ustawy 180 dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych moze
by¢ dzielony, przy czym nie jest wykluczone, ze jedna (kilka) jego czesci bedzie
przypadac przed rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2
ust. 1 pkt 1-2 i 5-6 ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., | BU
15/11, OSNP 2013 nr 11-12, poz. 134). Do zapatrywania tego nawigzat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lipca 2013 r. (Il UZP 2/13, OSNP 2013 nr 21-22,
poz. 256). Stwierdzit dodatkowo, ze okres pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
musi przypada¢ bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy. Odwotujgc sie do celu sSwiadczenia
emerytalnego Sad Najwyzszy wskazat, Zze proby i starania ubezpieczonego
obliczone na podjecie pracy zarobkowej nie mogg stanowi¢ przeszkody do
uzyskania swiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., | UK
559/12, LEX nr 1555262).

Zestawiajgc powyzsze wypowiedzi nalezy dojs¢ do przekonania, Zze
orzecznictwo nie wypracowato jednoznacznego rozumienia przepisu art. 2 ust. 315
ustawy. Osig niezgody jest akceptacja albo negacja sekwencyjnosci dochodzenia
przez uprawnionego prawa. Trudno nie oprze¢ sie wrazeniu, ze w tym przypadku
perspektywa interpretacyjna w mniejszym lub wiekszym stopniu uwiktana jest w
kontekst spoteczny, co rodzi dylematy o aksjologicznym charakterze.

W rozpoznawanej sprawie przesgdzanie powyzszych dylematow nie wydaje
sie konieczne. Wystarczy poprzesta¢ na wyktadni jezykowej. Przepisy art. 2 ust. 1 i
ust. 3 ustawy wyznaczajg zdarzenia krancowe - rozwigzanie stosunku pracy oraz
ztozenie wniosku o przyznanie sSwiadczenia. Miedzy nimi wystepuje przestrzeh
czasowa, w trakcie ktorej uprawniony powinien spetni¢ warunki pozytywne i
negatywne. Postugujgc sie regutami interpretacji jezykowej nie sposdb pomingc
autonomicznosci nastepujgcych po sobie zdarzen. W rezultacie, trzeba zgodzi¢ sie

z twierdzeniem, ze miedzy dniem wskazanym w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy a 180
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dniowym pobieraniem zasitku dla bezrobotnych nie istnieje bezposrednia relacja
nastepcza. Z analizy literalnej omawianego przepisu nie da sie tez wyprowadzi¢
wniosku, ze 180 dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 3 ustawy, nie moze zosta¢ przerwany. Stanowisko to jest
prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
Il UK 165/15, LEX nr 2025781 i z dnia 29 marca 2017 r., | UK 125/16, LEX nr
2305918). Wskazuje sie, ze Swiadczenie przedemerytalne, podobnie jak
instrumenty, o ktérych mowa w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, stanowig realizacje normy zawartej w art. 67 ust. 2 Konstytucji RP,
nakazujgcej panstwu aktywne wspieranie obywateli pozostajgcych bez pracy nie z
wiasnej woli i niemajgcych innych srodkéw utrzymania. Dziatania panstwa w tym
obszarze powinny byc¢ inicjowane tylko w razie potrzeby, wiec nalezy doceniac
inicjatywe osoby, ktéra po utracie zatrudnienia w okolicznosciach, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy, probuje samodzielnie poszukiwa¢ zrédta zarobkowania
i tylko w ostatecznosci korzysta z instrumentow aktywizacyjnych, o ktérych mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W rozpoznawanej sprawie, okolicznosci faktyczne zdajg sie prowadzi¢ do
wniosku, ze przedstawione rozumienie art. 2 ust. 3 ustawy nie wyklucza prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Okolicznosé, ze ubezpieczona byta zatrudniona w
okresie od dnia 19 pazdziernika 2007 r. do dnia 20 grudnia 2011 r., z wnioskiem o
przyznanie prawa do zasitku dla bezrobotnych wystgpita od dnia 21 grudnia 2011 r.
zdaje sie przesgdzac, ze naleznos¢ ta jest konsekwencjg tytutu pracowniczego.
Epizodyczny okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (od dnia 2 czerwca
2012 r. do 9 lipca 2012 r.) nie prowadzi do uchybienia warunkom okreslonym w
art. 2 ust. 3 ustawy. Watek ten wymaga jednak bardziej szczegétowego omowienia.

Whnioskodawczyni pobierata zasitek dla bezrobotnych przez okres co
najmniej 180 dni, w tym czasie nie odmodwita przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Ziscita sie zatem przestanka z art. 2 ust. 3
pkt 2 ustawy. Watpliwosci mogg natomiast powstac przy ocenie spetnienie warunku
z art. 2 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy. Jasne jest, ze na date ztozenia pierwszego wniosku
0 przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego (czyli na dzien 24 stycznia 2013 r.)

ubezpieczona ,nadal” byta zarejestrowana jako bezrobotna. Poza tym, ziozyta ten
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wniosek w terminie nieprzekraczajgcym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu poswiadczajgcego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych (zaswiadczenie zostato sporzadzone w dniu 22 stycznia 2013 r.).
Wskazane warunki nie sg jednak tak oczywiste (szczegdlnie zachowanie terminu z
art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy), jesli za punkt odniesienia wezmie sie drugi wniosek o
Swiadczenie przedemerytalne z dnia 2 lipca 2013 r. Kontrowersja ta ma jednak
charakter pozorny. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze
zaskarzona przez ubezpieczong decyzja z dnia 26 lipca 2013 r. zostata wydana w
trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. W sprawie nie ma przeciez watpliwosci, ze ziozenie przez
ubezpieczong nowego wniosku podyktowane zostato tylko jedng okolicznoscia, to
jest uzyskaniem od pracodawcy Swiadectwa pracy wskazujgcego na rozwigzanie
umowy o prace z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy. Znaczy to tyle, ze
miedzy wnioskiem z dnia 24 stycznia 2013 r. i z dnia 2 lipca 2013 r. zachodzi
bezposredni zwigzek. W obu przypadkach skarzgca dochodzita tego samego
Swiadczenia na podstawie tych samych przestanek. Roznica polegata tylko na tym,
ze przeciggajgce sie postepowanie przed sgdem pracy uniemozliwiato wykazanie
jednego z warunkéw z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W sytuaciji, gdy organ rentowy nie wyda decyzji 0 ponownym ustaleniu prawa,
ograniczajgc sie do ponownego stwierdzenia, iz Swiadczenie nie przystuguje,
nalezy przyjac, ze doszto do ,wznowienia” postepowania w sprawie i powtornego
rozwazenia zasadnosci zgtoszonych zgdan (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27
marca 2014 r., Ill UK 115/13, LEX nr 1554419 i z dnia 21 lutego 2017 r., 1l UK
740/15, LEX nr 2255425). Przyjmuje sie wrecz, ze rozpoznanie sprawy jako
.pierwszorazowg”, mimo wystgpienia okolicznosci z art. 114 wust. 1 ustawy
emerytalnej, oznacza nierozpoznanie sprawy co do istoty (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Il UK 454/16, LEX nr 2401085).
Zapatrywanie to, z jednej strony uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku, z
drugiej zas, kaze badaé przestanki warunkujgce prawo do s$wiadczenia
przedemerytalnego (wymienione w art. 2 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy) na dziehn 24
stycznia 2013 r., a nie na date zlozenia wniosku w trybie art. 114 ust. 1 ustawy

emerytalne;.
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Na zakonczenie trzeba jeszcze odniesc¢ sie do relacji zachodzgcej miedzy
art. 2 ust. 3 i art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze do
okresu 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktorym mowa w ust. 3, wlicza
sie okresy zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepisow ustawy
0 promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét
publicznych podjetego w tym okresie. Mechanizm ten nie ma jednak zastosowania
do wnioskodawczyni, gdyz dziatalno§¢ gospodarcza w ustawie o promocji
zatrudnienia nie miesci sie w pojeciu ,zatrudnienie lub inna praca zarobkowa”. Nie
jest tez rownowazna z pracami interwencyjnymi lub robotami publicznymi.

Przedstawione argumenty przemawiajg za koniecznoscig wydania

orzeczenia, o ktérym mowa w art. 398" § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.

r.g.



