Sygn. akt Il UK 60/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku A. O. i K. O.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

o0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyn od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 27 sierpnia 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcej od wyroku Sadu Okregowego w W. z 9 lipca 2012 r., ktory oddalit
odwotanie L. O. od decyzji pozwanego z 17 listopada 2009 r., ustalajgcej mu
ponownie wysoko$¢ emerytury w oparciu o przepis art. 15b ustawy z 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm.)

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

.potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci i



wymagajacych dokonania wyktadni przez Sad Najwyzszy art. 15b ust. 1 i 2 w
zwigzku art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe] Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin”. W uzasadnieniu wniosku podano, ze
.Jest zasadny, gdyz w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych
powazane watpliwosci. Sady orzekajgce w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych dotyczacych funkcjonariuszy stuzb mundurowych btednie interpretujg
przepisy ustawy. Stosowanie przepisow ustawy emerytalnej odbywa sie wbrew
celowi, dla ktérego zostaty ustanowione. Za takim stanowiskiem przemawia
przebieg prac legislacyjnych. Na etapie drugiego czytania rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...),
w dniu 17 grudnia 2008 r. zgtoszono poprawki do tego projektu. Poprawki te byty
rozpatrywane przed Komisjami Sejmowymi Administracji i Spraw Wewnetrznych
oraz Polityki Spotecznej i Rodziny, zgtoszone zostaty przez posta P. G. Jedng z
poprawek byto dodanie art. 15d, ktéry moéwi o zmianie sposobu naliczania
emerytury dla bytych funkcjonariuszy organdéw. Zgodnie z propozycjg przepis miat
mie¢ brzmienie: Art. 15d. Do osbb, o ktérych mowa w art. 15b i 15¢ nie stosuje sie
art. 15 ust. 1. Oznacza to, iz zgodnie z propozycjg poprawki do projektu ustawy
miato by¢ wigczone stosowanie ogdlnych zasad ustalania wysokosci emerytur
bytych funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa, wynikajgcych z przepisu
art. 15 ustawy (Biuletyn nr: 1655/VI Komisja: Komisja Administracji i Spraw
Wewnetrznych/nr  90). Komisje sejmowe w dodatkowym sprawozdaniu
zarekomendowaty Sejmowi odrzucenie zaproponowanej poprawki (druku 1353-A
Sejmu RP VI Kadencji — 32 posiedzenie z dnia 16.12.2008 r.). Na 32 posiedzeniu
Sejmu VI kadencji w gtosowaniu nr 29 w dniu 19 grudnia 2010 r., poprawka nr 3
wedtug, ktorej stosowanie art. 15 wustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) miato nie dotyczy¢ funkcjonariuszy organdw
bezpieczenstwa panstwa. Przebieg prac legislacyjnych ma ogromne znaczenie dla
sposobu interpretacji danych przepiséw. Tym bardziej, jezeli poprawki zgtaszane do
projektu ustawy wytgczajg stosowanie pewnych przepiséw. Sad Apelacyjny w

swoim orzeczeniu pomingt te kwestie co doprowadzito do btednej wyktadni



przepisow. Wyktadnia przepiséw w zupetnie odmienny sposob niz byto to celem
ustawodawcy, wymaga podjecia przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecia watpliwosci
co do stosowania tych przepisbw, w szczegdlnosci wyjasnienia zakresu
odpowiedniego stosowania art. 15 wustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...), o ktorym mowa w art. 15b tej ustawy oraz ustalenia czy
wszystkim funkcjonariuszom niezaleznie od tego czy stuzyli w organach
bezpieczenstwa panstwa przystuguje podstawa wymiaru emerytury w wysokosci
40% po 15 latach stuzby. W ocenie skarzacego zachodzi sprzecznosé¢ pomiedzy
celem dla ktérego powotane zostaty przepisy art. 15b a ich stosowaniem przez
sady. Majgc na uwadze fakt, iz zachodzg watpliwosci do prawidtowej interpretacii
tych przepisow przez sady przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
uzasadnione”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tres¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in
extenso) wskazuje, ze skarzgcy odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazane watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Whniosek nie wykazuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow co do wykfadni i
stosowania powotanych w nim przepiséw ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...).

Natomiast druga przestanka tej podstawy przedsadu nie spetnia sie dlatego,
ze wniosek nie wykazuje powazanych watpliwosci wskazujgcych na istnienie
potrzeby wyktadni przepisow prawnych. Zasadnicza stabo$¢ argumentacji wynika z
odwotania sie az do etapu procesu legislacyjnego, a w szczegdlnosci do okre$lone;j
poprawki do ustawy, gdy przedmiotem zainteresowania podstawy przedsadu z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest przepis prawa, czyli uchwalony i obowigzujacy przepis
ustawy, ktéra wcale nie musi byé zgodna z trescig projektu czy poprawki (co
skarzgcy sam zauwaza i opisuje we wniosku). Po wtére odwotywanie sie az do
etapu prac nad ustawg dla odkodowania tresci obowigzujgcej ustawy nie jest
uprawnione z tego wzgledu, ze majgce znaczenie w sprawie przepisy byly juz

przedmiotem gruntownej analizy Trybunatu Konstytucyjnego - wyrok z 24 lutego



2009 r., K 6/09, potem takze Sgdu Najwyzszego - uchwata z 3 marca 2011 r., Il
UZP 2/11. Ponadto Europejski Trybunat Praw Cziowieka 14 maja 2013 r. nie
uwzglednit zarzutow skarzgcych, ktérym zmniejszono podstawe wymiaru do 0,7%
za okres pracy w organach bezpieczenstwa, a scislej uznat za niedopuszczalne i
nie przyjat do rozpoznania skargi kierowane przeciwko Polsce (sprawa Cichopek i
innych - 15189/10 i dalsze).

Zgtoszony we wniosku problem nie wykracza wiec poza zwyktg wyktadnie i
stosowanie prawa. Zasadnicza teza do jakiej skarzacy sie odwotuje, to pomijanie
przez sgdy normy, ze funkcjonariuszom przystuguje podstawa wymiaru emerytury
w wysokosci 40% po 15 latach stuzby, czyli w minimalnej, gwarantowanej
wysokosci, ktérej nie zmienity przepisy nowej regulacji, dodanej przez ustawe z 23
stycznia 2009 r. Norma ta ma wynika¢ z zestawienia przepisow art. 15 i art. 15b.
Stanowisko to nie jest trafne. Sgd Najwyzszy w uchwale z 3 marca 2011 r., || UZP
2/11, rozstrzygngt negatywnie. Stwierdzit, Ze po zmianie nowa regulacja nie
zawiera gwarancji minimalnej co najmniej 40% podstawy wymiaru emerytury z
tytutu lub w zwigzku z okresami stuzby w organach bezpieczenstwa PRL.
Argumentacja przedstawiona przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi nie
uzasadnia proponowanej wyktadni. Powiedziano bowiem w uchwale Il UZP 2/11, ze
zawarte w ust. 2 art. 15b ustawy ,odestanie do odpowiedniego stosowania art. 14 i
15 tej ustawy oznacza, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio wytgcznie w
zakresie, ktory nie zostat wyraznie i odmiennie uregulowany w art. 15b ust. 1. W
przeciwnym razie dosztioby do pozbawienia waloru i znaczenia normatywnego art.
15b ustawy zaopatrzeniowej, do czego nie ma zadnych prawnych, prawniczych ani
racjonalnych argumentéw. Inaczej i konkretnie zatem rzecz ujmujgc, zawarte w art.
15b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy odestanie do
odpowiedniego stosowania art. 14 i 15 tej ustawy, nie uprawnia do takiego
stosowania tych przepiséw (w szczegdlnosci art. 15 ust. 1 in principio), ktére
pozbawiatoby lub istotnie ograniczatoby walor i znaczenie normatywne art. 15b ust.
1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, ktory jednoznacznie nakazuje wyliczy¢ emeryture
o0sbb petnigcych w latach 1944-1990 stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej, wedtug obnizonego

ustawowego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok takiej stuzby, z



jedynym wyjagtkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4 tej ustawy. Skoro
kategoryczna zasada z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej wymagajgca
wyliczenia emerytury po 0,7% podstawy jej wymiaru z tytutu stuzby w latach 1944-
1990 petnionej w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2
ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej, doznaje jednego wyjgtku wylgcznie w
okolicznosciach okreslonych w art. 15b ust. 3 i 4 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, przeto nie doznaje dalszych ograniczen na
podstawie odestania do stosowania art. 15 tej ustawy. Nie ma zatem Zadnych
podstaw ani uzasadnienia korygowanie zasady wyliczania emerytury mundurowej
od innego wskaznika procentowego niz 0,7% podstawy wymiaru tego Swiadczenia
za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktdérych mowa w
ustawie lustracyjno-dezubekizacyjnej, w drodze odpowiedniego stosowania art. 15
ust. 1 in principio tej ustawy, ktory przewiduje co najmniej 40% podstawe wymiaru
tego swiadczenia z tytutu pozostawania w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.
Jezeli stuzba byta petniona w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa
panstwa totalitarnego, o ktérej mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej,
to emerytura wynosi zawsze po 0,7% podstawy wymiaru tego swiadczenia za
kazdy rok petnienia takiej stuzby (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej), z
jedynym wyjgtkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4". Jest to tylko czes¢
argumentacji podanej w uchwale Sgdu Najwyzszego, lecz pokazuje, ze wniosek o
przyjecie skargi nie wykazuje podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz
précz powazanych watpliwosci w wyktadni przepisu musiatby wpierw wykazac, ze
wyktadnia przyjeta w uchwale jest wadliwa.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



