Sygn. akt Il UK 6/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku G. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziat w P.

o ustalenie kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 r. oddalit apelacje odwotujgcego sie G.N. od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 2 lutego 2017 r. oddalajgcego jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatu w P. z dnia 12 maja 2016 r.
odmawiajgcego mu ustalenia kapitatu poczgtkowego.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgcy sie (ur. 20 kwietnia 1949 r.) w dniu 19
lutego 2016 r. zlozyt wniosek o przyznanie emerytury, po czym organ rentowy
decyzjg z dnia 12 maja 2016 r. przyznat mu to swiadczenie od 1 lutego 2016 r. na
podstawie art. 53 ustawy emerytalnej w wysokosci 1.046,69 zt, natomiast na
podstawie art. 26 w wysokosci 1.106,36 zt. Wobec osiggniecia przez odwotujgcego
sie wieku emerytalnego w 2014 r. wysoko$¢ tej emerytury ostatecznie zostata

ustalona stosownie do dyspozycji art. 183 ustawy emerytalnej w kwocie 1.094,43 zt.



Tak ustalona emerytura byta zawieszona z uwagi na pobieranie przezen odrebnego
bardziej korzystnego Swiadczenia z Wojskowego Biura Emerytalnego (emerytury
wojskowej) przyznanego mu od dnia 1 maja 1999 r. Na dzien 1 marca 2016 r.
zwaloryzowana wysokos¢ jego emerytury wojskowej wynosita 3.684,74 zt.

W odwotaniu od zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji odwotujgcy sie
podat, ze pemit stuzbe wojskowg od 30 wrzesnia 1966 r. do 9 kwietnia 1999 r. i
zostat z niej zwolniony, a nastepnie pracowat przez 13 lat i za ten okres
odprowadzat sktadki do ZUS. W zwigzku z powyzszym ocenit jako niezrozumiate
stanowisko organu rentowego pozbawiajgce go mozliwosci obliczenia emerytury za
wszystkie przepracowane lata oraz za okres stuzby wojskowej tacznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obydwu instancji uznaty odwotanie
za nieuzasadnione. Sgd Apelacyjny wskazat, ze pobieranie przez odwotujgcego sie
emerytury wojskowej oraz brak innych okresdw ubezpieczenia przed dniem 1
stycznia 1999 r. wyklucza mozliwos¢ ustalenia kapitatu poczgtkowego, o czym
stanowi art. 173 ust. 1a ustawy emerytalnej. Odwotat sie przy tym do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2008 r. (SK 82/06, OTK-A z 2008 r.
Nr 1, poz. 3), ktéry potwierdzit zgodnos¢ z Konstytucjg wymienionego przepisu. Sgd
drugiej instancji argumentowat, ze ubezpieczenie emerytalne nie jest oparte na
ekwiwalentnej zastepowalnosci sktadki i emerytury, ale na ryzyku spetnienia
przestanek i roztozeniu ciezaru ubezpieczenia na wszystkich uczestnikow. Przede
wszystkim w systemie zabezpieczenia spotecznego zasadg jest przystugiwanie
tylko jednego Swiadczenia emerytalnego. Przyjete poczatkowo w ustawie
emerytalnej rozwigzanie, aby zotnierze zawodowi rowniez podlegali powszechnemu
ubezpieczeniu spotecznemu nie zostato zrealizowane | wszyscy Zzotnierze
zawodowi nadal podlegajg systemowi zaopatrzeniowemu na podstawie przepisow
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy, choéby przed lub po nabyciu prawa
do emerytury wojskowej podlegali ubezpieczeniu z tytutu cywilnego zatrudnienia.
Taki stan prawny potwierdzajg dyspozycje art. 173 ust. 1a ustawy emerytalnej, ze
kapitat poczatkowy nie bedzie ustalany zotnierzom uprawnionym do emerytury
wojskowej. Oceniajgc takie rozwigzanie Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, ze
kapitat poczgtkowy ustala sie dla osob, ktére nie majg ustalonego prawa do

zabezpieczenia spotecznego z innych tytutow. Wedtug zasady przystugiwania



jednego ze zbiegajgcych sie swiadczen z zabezpieczenia spotecznego racjonalne
jest tylko potencjalne zwiekszenie ,pierwotnego swiadczenia” wojskowego z tytutu
cywilnych okresow sktadkowych.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit naruszenie art. 173 ust. 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., powotywana jako
,2ustawa emerytalna”) przez btedng wyktadnie i uznanie, ze w stosunku do
odwotujgcego sie nie jest mozliwe ustalenie kapitatu poczgtkowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe wyktadni art. 173 § 1a ustawy emerytalnej. W jego ocenie doszio
bowiem do sytuacji, w ktérej pomimo kontynuowania pracy zawodowej i
odprowadzania z tego tytutu sktadek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zostat
on pozbawiony mozliwosci ich wykorzystania, co budzi gtebokie poczucie
niesprawiedliwo$ci spotecznej i narusza zasade réwnosci obywateli wobec prawa.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgadu Okregowego w P.,
zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania, poniewaz wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie zostat
prawidtowo sformutowany ani uzasadniony. Zgodnie z utrwalong judykaturg,
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do merytorycznego rozpoznania. Oba te
elementy powinny by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i
uzasadnione, a dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Sad Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko, czy wskazane w skardze okolicznosci uzasadniaty

przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania, nie analizuje zas szczego6towo



podstaw kasacyjnych ani ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ zatem
tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w
uzasadnieniu jej podstaw lub innych wymaganych elementéw konstrukcyjnych, ani
tym bardziej sie ich domys$lac (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2010 r., Il PK 80/10, LEX nr 688680).

W przedmiotowej skardze petnomocnik skarzgcego jako podstawe prawng
uzasadniajgcy jej przyjecie do rozpoznania wskazat na potrzebe wyktadni art. 173 §
la ustawy emerytalnej, utrzymujgc, ze wskutek jego zastosowania zostat
pozbawiony ,mozliwosci wykorzystania” sktadek z tytutu dodatkowego zatrudnienia
po zwolnieniu ze stuzby wojskowej, ,przez co pomniejszono mu Swiadczenie
wojskowe”, co budzi jego ,gtebokie poczucie niesprawiedliwosci spotecznej i
narusza zasade rownosci obywateli wobec prawa”. Tymczasem taki zakres
zaskarzenia nie byt przedmiotem odwotawczej kontroli sgdowej w sprawie o
ustalenie kapitatu poczatkowego emerytury cywilnej, ktébra moze przystugiwac,
gdyby skarzgcy nie korzystat z emerytury wojskowej. Sgd Najwyzszy nie mogt tez
weryfikowaé twierdzeh skarzgcego, jakoby nie mogt on finalnie” wykorzystaé
cywilnych okresow zatrudnienia i optacania sktadek przy wymiarze jego
Swiadczenia wojskowego.

Jedynym skonkretyzowanym zarzutem wniesionej skargi kasacyjnej byt
zarzut kwalifilkowanego naruszenia art. 173 ust. la ustawy emerytalnej, ktory
okazat sie oczywiscie bezpodstawny i bezzasadny, poniewaz z niebudzgcej
watpliwosci zwyktej (gramatycznej) wyktadni wynika wprost i jednoznacznie, ze
kapitatu poczgtkowego nie ustala sie zotnierzowi zawodowemu majgcemu ustalone
prawo do emerytury z wojskowego zaopatrzenia emerytalnego, co oznacza, ze taki
kapitat ustala sie wytgcznie zotnierzom zawodowym, ktérzy nie korzystajg z prawa
do zabezpieczenia spotecznego z innych tytutéw. Nie dotyczy to skarzgcego, ktéry
korzysta z emerytury wojskowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
lutego 2008 r., SK 82/06, OTK-A 2008 nr 1, poz. 3 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2008 r., Il UK 31/08, OSNP 2010 nr 34, poz. 50). Warto jedynie
sygnalizowaé, ze sktadki optacone na cywilne ubezpieczenie spoteczne dolicza sie
do wojskowej wystugi emerytalnej wytgcznie wedtug regut art. 14 ustawy o

zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy.



Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



