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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2017 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy J. G. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia
21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatowi w W. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, ktérym oddalono odwotanie
wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 16 lutego 2015 r., odmawiajgce;j
przyznania prawa do renty na dalszy okres, wobec ustalenia na podstawie
orzeczen Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9 stycznia i 13 lutego 2015 r., Ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, a tym samym nie spetnit przestanek
okredlonych w art. 57 pkt 1 w zwigzku z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm. dalej ,ustawa emerytalna”).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji oparte m.in. na



dowodach z opinii biegtych sgdowych, wedtug ktérych wnioskodawca nie jest
catkowicie niezdolny do pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawcy i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 57 ustawy emerytalnej, poprzez ,pominiecie oprocz czynnika
biologicznego (stwierdzone dysfunkcje w obrebie narzadu ruchu i zuzycie
biologiczne organizmu), takze socjalno-ekonomicznego aspektu niezdolnosci do
pracy ubezpieczonego, polegajgce na zaniechaniu dokonania profesjonalnej oceny
mozliwosci podjecia przez niego zatrudnienia na stanowisku spawacza przy
uwzglednieniu kryterium wieku (61 lat) i predyspozycji psychofizycznych m.in. przy
uwzglednieniu dtugotrwatego niewykonywania zawodu (20 lat) - przy zastosowaniu
szczegoblnych  wymagan  dotyczgcych sprawnosci psychomotorycznych
wymaganych na stanowisku spawacza”. Wskazat takze na naruszenie przepisow
postepowania - art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232
zdanie 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ,zaniechanie przez Sad drugiej
instancji przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego lekarza medycyny pracy na
okolicznos¢ zdolnosci do pracy odwotujgcego w zawodzie spawacza, mimo
wyraznej sugestii zawartej w tym zakresie we wnioskach opinii biegtego neurologa
(...), a takze mimo zgtoszenia wniosku o dopuszczenie takiego dowodu w pismie
odwotujgcego z dnia 22 maja 2017 r.”.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania ,celem przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego lekarza medycyny pracy na okolicznos¢ zdolnosci do pracy odwotujgcego
na stanowisku spawacza, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne: ,Czy w postepowaniu
sgdowym z odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej kontynuacji renty
z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zawodzie spawacza, wymagajgcej
szczegolnej sprawnosci psychofizycznej, obligatoryjne jest dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego lekarza medycyny pracy na okolicznos$¢ oceny zdolnosci do pracy w
tym zawodzie?”, oraz ,Czy Sgd moze samodzielnie dokona¢ oceny zdolnosci

powrotu do pracy na stanowisko spawacza na podstawie opinii biegtych lekarzy



reprezentujgcych inne dziedziny medycyny niz medycyna pracy - biorgc pod uwage
rodzaj i szczegolny charakter tej pracy, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego, w tym dtugoletni okres niewykonywania pracy (art. 12 ust. 1 i 3
oraz art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej)?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wniést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyjaé rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze -
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego

wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie



faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr
736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).

W ocenie Sgdu Najwyzszego petnomocnik ptatnika sktadek nie zdotat
wykazaé wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a wiec nie spetnit wymogow z art. 398° § pkt 1 k.p.c., zas
formutowane zagadnienia prawne w istocie zmierzajg jedynie do podwazenia
ustalen stanu faktycznego i jego oceny prawnej dokonanej przez Sad drugiej
instancji. Ogdlnie wiec tylko trzeba zauwazyé, ze aby zarzut niepowotania
dodatkowego biegtego z zakresu medycyny pracy lub nieprzeprowadzenia dowodu
z tagcznej opinii biegtych wszystkich specjalnosci byt zasadny, konieczne jest
stwierdzenie wystepowania w stanie faktycznym sprawy okolicznosci
przemawiajgcych za uznaniem, ze niewykorzystanie takiego srodka dowodowego
miato istotny wptyw na wynik sprawy. Przepisy k.p.c. nie wymagajg bowiem, by
biegli zawsze sktadali w takich przypadkach jedng wspdlna opinie. Nie wymagajg
rowniez, by zawsze w takiej sytuacji wypowiedziat sie biegty z zakresu medycyny
pracy. Ponadto zgodnie z art. 286 k.p.c. Sgd moze zazgda¢ ustnego wyjasnienia
opinii ztozonej na pisSmie, moze tez w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od
tych samych lub innych biegtych. Sad nie jest natomiast zobowigzany do
dopuszczenia dowodu z opinii uzupetniajgcej w kazdym przypadku, kiedy zgda tego
strona postepowania. To sgd musi powzig¢ watpliwosci - czy to sam, czy na skutek
stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony - czy dotychczasowa
opinia zostata sporzgdzona w sposob prawidtowy, a zatem czy wymaga wyjasnien
lub uzupetnienia. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze dopuszczenie dowodu
z dodatkowej opinii biegtych moze by¢ uzasadnione jedynie ,w razie potrzeby”,

ktora nie moze by¢ wynikiem wytacznie niezadowolenia strony z niekorzystnej dla



niej opinii juz przeprowadzonej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
2017 r., | CSK 627/16, LEX nr 2333045). Sad nie jest obowigzany dgzy¢ do
sytuacji, aby opinig biegtego zostaty przekonane rowniez strony. Wystarczy, ze
opinia biegtych jest przekonujgca dla sgdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2014 r., Il UK 36/14, LEX nr 1548261).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie obcigzajgc wnioskodawcy - z uwagi

na charakter sprawy - kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.



