Sygn. akt Il UK 6/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku |.J-S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziat w P.

z udziatem zainteresowanego: M.S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUz [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUz [...], Sad Apelacyjny
w [...] — w sprawie z wniosku I.J-S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
I Oddziatowi w P. przy udziale =zainteresowanego M.S. o0 podleganie
ubezpieczeniom spotecznym — oddalit zazalenie wnioskodawczyni na
postanowienie Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z
12 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIII U [...], ktorym Sgd Okregowy odrzucit na
podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odwotanie 1.J.-S. od decyzji organu rentowego z 25
lutego 2015 .

Powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego wnioskodawczyni zaskarzyta
skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania

wskazano na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.



W ocenie autora skargi kasacyjnej zagadnieniem prawnym wymagajgcym
wykfadni jest kwestia mozliwosci stwierdzenia Sgdu, czy przekroczenie terminu
(wskazanego w przepisie art. 477° § 1 k.p.c.), ktére nastgpito wskutek: 1. po
pierwsze - niezrozumienia tresci pouczenia, co do sposobu liczenia miesiecznego
terminu (w niniejszym przypadku polegajgcego na braku dostatecznej wiedzy
prawniczej w zakresie uwzglednienia dni wolnych od pracy przy liczeniu biegu
terminu); 2. po drugie - udzielenia btednego pouczenia przez uprawnionego
pracownika organu rentowego, - moze skutkowa¢ uznaniem Sadu, ze
przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie
(art. 477° § 3 k.p.c.).

Oczywista zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wynika z tego, ze Sad
drugiej instancji ,w sposoOb razgcy naruszyt nastepujgce przepisy postepowania:
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c., a takze art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw.
art. 391 § 1 k.p.c.iart. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest



oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wilasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie

prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest



uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzagcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych problemdw
interpretacyjnych (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc powyzsze zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede
wszystkim przedstawione w uzasadnieniu wniosku kwestie ogranicza tylko do
sygnalizacji — w formie ogodlnikowego pytania — jakiego$ problemu. Brakuje w
uzasadnieniu wniosku odpowiedniej jurydycznej argumentacji, w ktorej wykazanoby,
ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Autor skargi w konstrukcji swojego zagadnienia ignoruje
zasadnicze podstawy zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] w
zakresie oceny spornej w sprawie kwestii. Sad drugiej instancji ustalit, ze
wnioskodawczyni otrzymata odpis decyzji organu rentowego w dniu 2 marca 2015 r.
(miesieczny termin do ziozenia odwotania uptywat z dniem 2 kwietnia 2015 r.).
Odwotanie od decyzji ztozyta dopiero 9 kwietnia 2015 r. (data stempla pocztowego),
a zatem z siedmiodniowym opdznieniem. Wnioskodawczyni wraz z decyzjg organu
rentowego z 25 lutego 2015 r. otrzymata pouczenie o terminie i sposobie wniesienia
odwotania. Odwotujgca wytgcznie ze swojej winy nie zapoznata sie z trescig
pouczenia, ktory to dokument w sposob precyzyjny, jasny i rzetelny stanowi o
terminie i sposobie skutecznego wniesienia odwotania od decyzji organu rentowego.
Na wnioskodawczyni cigzy obowigzek nalezytej starannosci w swoich dziataniach.
Skoro ztozyta wniosek o stwierdzenie podlegania ubezpieczeniom i otrzymata
decyzje organu rentowego z pouczeniem o prawie do wniesienia odwotania do
Sadu Okregowego w P. za posrednictwem organu rentowego w terminie miesigca
od dnia doreczenia decyzji - to jej obowigzkiem byto, w przypadku, gdy sie z nig nie
zgadzata, dochowanie wskazanego, ustawowego terminu. Wnioskodawczyni nie

mozna zaliczy¢ do o0sob nieporadnych, czy znajdujgcych sie w szczegoinym



potozeniu. Jest ona bowiem osobg mtoda, zdrowa, dysponujgcg petng zdolnoscig
do czynnosci prawnych, a ponadto z racji wykonywanego zawodu (posrednik w
obrocie nieruchomosciami) posiadajgcg wiedze w zakresie obrotu prawnego i
znaczenia terminow procesowych. Miata ona petny miesigc na wykazanie sie
minimum starannosci przez choéby zapoznanie sie z trescig pouczenia, ktére nie
pozostawiato najmniejszych watpliwosci, w jakiej formie i w jakim terminie nalezy
wnies¢ skutecznie odwotanie.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego

orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu



(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej autor skargi wigze z
naruszeniem przepisow prawa procesowego wskazanych w uzasadnieniu wniosku.
Twierdzenia te sg jednak w istocie powtdrzeniem uzasadnienia podstawy
procesowej rozpatrywanej skargi kasacyjnej. Autor skargi — w probie wykazania
oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej — nie przedstawia argumentaciji, ktorg
wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznawat zazalenie
skarzgcej na postanowienie Sadu pierwszej instancji z zachowaniem regut
okreslonych w art. 382 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia zawiera w swojej konstrukcji wszystkie elementy wymienione w
art. 328 § 2 k.p.c. tak w zakresie wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia jak
i wyjasnienia podstawy prawnej zaskarzonego wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



