Sygn. akt Il UK 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku B. Sp. z 0.0. w W. obecnie Syndyka masy upadtosci B. Sp. z
0.0. W upadtosci z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanego H. Z.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (....)

z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obcigza skarzacego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
(ptatnik) - obecnie w upadtosci od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 6 maja 2014 r., oddalajgcego odwotanie
spotki od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 28
stycznia 2013 r., stwierdzajgcej, ze zainteresowany H. Z. jako osoba wykonujgce
prace na podstawie uméw o $wiadczenie ustug u ptatnika skfadek, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w

okresach wskazanych w decyzji.



Sady obu instancji ustality, ze ptatnik sktadek jest firmg ustugowsq i realizuje
ustugi na rzecz podmiotow zewnetrznych z roéznych branz produkcyjnych za
pomocg wiasnych zasobdw pracowniczych. Swiadczyt ustugi outsourcingowe
miedzy innymi dla C. S.A. Ptatnik zawart z zainteresowanym umowe nazwang
umowg o dzieto, ktorej przedmiotem byto wykonanie w okreslonym terminie i za
okreslong cene partii zestawdw promocyjnych kosmetykdw oraz konfekcjonowanie i
spakowanie okreslonej ilosci produktow kosmetycznych na terenie C. S.A. w W.
Wyptata wynagrodzenia nastepowata po potwierdzeniu terminowego i
prawidlowego wykonania czynnosci bedgcych przedmiotem umowy na podstawie
rachunku przedstawionego przez zainteresowanego. Praca zainteresowanego byta
Swiadczona na terenie zaktadu zamawiajgcego oraz w godzinach prowadzenia
dziatalnosci przez ten zaktad. Miat on wykonacC konkretne zadanie, w okreslonym
czasie i za okreslong cene. Kazdorazowo okreslano wzor, w jaki sposob ma
by¢ wykonany i zapakowany zestaw promocyjny. Po wykonaniu przez
zainteresowanego konfekcjonowania i spakowania zestawow promocyjnych,
odbierat je kontroler jakosci ze spotki ptatnika, a kierownik ustugi w imieniu spotki,
przekazywat zapakowane produkty zamawiajgcemu. O sposobie oraz technice
wykonania zestawéw decydowaty samodzielnie osoby wykonujgce te czynno$ci,
jednak musiaty ztozy¢ to wedlug przedstawionego wzoru. W takim stanie
faktycznym Sad drugiej instancji na gruncie art. 627, 734 § 1 i art. 750 k.c. uznat, ze
Sad Okregowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, stwierdzajgc ze
przedmiot umowy nie zostat sprecyzowany w sposob zindywidualizowany, a
sprowadzat sie do czynnosciowego okreslenia pracy.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku petnomocnik ptatnika zarzucit
naruszenie przepisdw postepowania - art. 380 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie postanowieh Sadu pierwszej instancji, oddalajgcych jego wniosek
dowodowy, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak uzasadnienia
podstawy faktycznej wyroku, niewskazanie przyczyn niedopuszczenia dowodoéw.
W skardze kasacyjnej zarzucono rowniez naruszenie przepisOw prawa
materialnego - art. 65 § 2 w zwigzku z art. 353! k.c. przez btedng interpretacje
o$wiadczen woli stron oraz art. 734 w zwigzku z art. 750 k.c. przez ich niewtasciwe

zastosowanie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4, art.



12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.).

Petnomocnik ptatnika wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, przy
uwzglednieniu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu kasacyjnym.

Sktadajgc  wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik ptatnika sktadek odwotat sie do przestanek z art. 398° § 1 pkt 1i 4
k.p.c. Sformutowat w sprawie istotne zagadnienie prawne: ,czy gotowy zestaw
promocyjny produktdow kosmetycznych obejmujgcy okreslong ilos¢ sktadnikéw
wchodzgcych w skiad zestawu oraz wymagajgcy jego przygotowania od podstaw,
tj. od ztozenia kartonika, przez odpowiedni dobdr elementow sktadowych, az po
jego zapakowanie, jest dzietem tj. wytworem indywidualnym wykonawcy?”.
Twierdzit rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad
drugiej instancji naruszyt wskazane w podstawach skargi przepisy postepowania
oraz przepisy prawa materialnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o nieprzyjeciu skargi do rozpoznania albo o jej oddalenie wraz z

orzeczeniem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezato zauwazy¢, ze wnioski o przyjecie skarg kasacyjnych do
rozpoznania zostaty oparte na wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Tymczasem w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie - por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2011 r., | PK 43/11 (niepublikowany), ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w  sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki

uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art.



398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Majgc na uwadze, ze oczywista zasadnosc¢
skargi powinna by¢ dostrzegalna prima facie, bez wdawania sie w szczego6towe
badanie podstaw zaskarzenia, brak podstaw do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny w
sposob oczywisty naruszyt wskazane w podstawach skargi przepisy.

Skarzagcy w pierwszej kolejnosci powotat sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne lub istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie
nowos$cig i ktorego rozstrzygniecie moze sprzyjaé rozwojowi prawa i jego
prawidtowego stosowania. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie
sie na te okoliczno$¢ wymaga, obok sformutowania zagadnienia prawnego, takze
przytoczenia jego podstaw (konkretnych przepisow prawnych), wskazania,
dlaczego jest ono istotne oraz argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny
prawne (por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1,
poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 Nr 7-8, poz. 51;
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841), przy czym podstawa taka
nie zachodzi, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii sformutowanego
zagadnienia prawnego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach,
a skarzgcy nie przytoczyt istotnych okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
utrwalonej judykatury (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003 r. Nr 13, poz. 5).

Tymczasem wskazywane w skardze kasacyjnej istotne zagadnienie prawne
w istocie sprowadza sie do kontestowania stanu faktycznego i pytania, czy

wykonane przez zainteresowang czynnosci mozna uzna¢ za dzieto. Kwalifikacja



umowy stron nie budzi kontrowersji ani rozbieznych ocen w sprawie, w ktorej
ustalono, ze indywidualnie oznaczony rezultat nie byt przedmiotem umodw
zawieranych miedzy skarzgcym i zainteresowang, a realizacja umowy polegata na
wykonywaniu powtarzalnych, technicznych czynnosci. Te stwierdzenia wyptywajg z
ustalen faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 in fine
oraz art. 3983 § 3 k.p.c.). Prowadzi to do wniosku, ze zagadnienie prawne
zaprezentowane przez ptatnika sktadek nie cechuje sie prawng istotnoscig w
rozumieniu w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Tym sie kierujgc, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekajac o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art.
102 k.p.c.



