Sygn. akt Il UK 599/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt
VIl U [...], oddalit odwotanie wnioskodawcy M. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. z dnia 17 czerwca 2016 r. w przedmiocie ustalenia
wiasciwego ustawodawstwa.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny
w [...] oddalit apelacje M. M. od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

Whnioskodawca M. M. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng
w catosci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw

zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE nr L. 166/1 z 30 kwietnia 2004 r. z pdézn.



zm.), zwanego dalej ,Rozporzgdzeniem podstawowym” w zw. z art. 16 ust. 2 i 4
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r., dotyczacym wykonywania rozporzgadzenia (WE) nr 883/2004
(Dz.Urz. UE nr L 284/1 z 30 pazdziernika 2009 r. z p6zn. zm.) - zwanego dalej
,R0zporzgdzeniem wykonawczym”, przez jego niezastosowanie, co skutkowato
uznaniem przez Sad drugiej instancji, ze wnioskodawca od dnia 1 czerwca 2015 r.
podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczeh spotecznych, mimo
wykonywania pracy najemnej na terenie Stowacji oraz prowadzenia dziatalnosci na
wiasny rachunek na terenie Polski oraz obowigzywania normy kolizyjnej w tym
zakresie, wskazujgcej na pierwszenstwo ustawodawstwa panstwa miejsca
wykonywania pracy najemnej.

b) art. 14 ust. 5 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 w zw. z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 przez jego bezpodstawne zastosowanie, mimo ze sgd nie miat
kompetenciji do oceny charakteru pracy wnioskodawcy na terenie Stowaciji;

2. naruszenie prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy,
a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie przez Sad Il instancji
wszechstronnej analizy catego materiatu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowe] sprawie, w szczegolnosci przez pominiecie niezachowania
wymaganego trybu przez organ rentowy w celu wyjasnienia watpliwosci co do
marginalnego charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce, a takze kwestii
niezwrocenia sie do odpowiedniego organu stowackiego o podjecie stosownych
dziatan i mimo niewyjasnienia tychze kwestii uznanie przez Sad drugiej instancji, iz
wyrok Sadu | instancji i poprzedzajgca go decyzja organu rentowego z dnia 17
czerwca 2016 r. wydana zostata w granicach prawa.

b) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 i art. 47711 § 2 k.p.c. polegajgcy
na nieuwzglednieniu przez Sad drugiej instancji niewaznosci postepowania,
wywotanej pozbawieniem mozliwosci obrony przez pracodawce stowackiego
swoich praw, jako zainteresowanego w sprawie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o:



1) uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt VIl U [...], i decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w W. z dnia 17 czerwca 2016 r. i przekazanie
sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpatrzenia;

2) zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Skarzgcy wskazat, iz przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
w Swietle zgtoszonych zarzutéw kasacyjnych oczywista zasadnosc¢ tego srodka
odwotawczego, a takze niewaznos¢ postepowania.

Zdaniem skarzgcego nieprawidtowa byta ocena Sadu drugiej instancji, iz
przeprowadzone przez polskie organy rentowe postepowanie byto realizacjg
przepisbw o koordynacji systemu zabezpieczenia spotecznego w zakresie
wspotpracy. Sad drugiej instancji uznat, iz organ rentowy prawidtowo ustalit, ze
wiasciwym dla wnioskodawcy ustawodawstwem jest ustawodawstwo polskie,
podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdzit, iz organ rentowy
nie przeprowadzit w sposéb prawidtiowy postepowania wyjasniajgcego z instytucjg
stowackg w zakresie, ktéry pozwolitby ustali¢ istotne dla sprawy okolicznosci, tj.
marginalny charakter pracy najemnej. Sad drugiej instancji w istocie opart sie
wylgcznie na tym, ze marginalny charakter pracy ustalony zostat przez organ
stowacki, mimo iz nie zostaty podane zadne kryteria pozwalajgce na przyjecie, ze
wykonywana praca faktycznie nosi znamiona pracy pomocniczej, co jest niezgodne
z art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Brak jakichkolwiek dowodéw
Swiadczacych, iz organ rentowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z
instytucjg stowacka, swiadczyt o wadliwosci postepowania organdéw rentowych, co
uzasadniato uchylenie zaskarzonej decyzji.

W sprawie brak byto takze jakichkolwiek dowoddéw $wiadczacych, iz organ
rentowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z instytucjg stowackg w zakresie
braku ustalenia aktualnego statusu ubezpieczenia spotecznego na Stowac;ji.
Znamienne jest, iz Sad drugiej instancji wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie w
sprawie w istocie opart sie wytgcznie na tym, ze instytucja stowacka nie wniosta

sprzeciwu do ustalonego tymczasowo ustawodawstwa.



Brak wiasciwosci Sgdu pierwszej jak i drugiej instancji do oceny czy praca
wnioskodawcy miata charakter marginalny oraz brak dowodow s$wiadczacych o
marginalnosci pracy wnioskodawcy i tym samym o zasadnosci zastosowania przez
organ rentowy art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego, uzasadniat zmiane
przez Sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku przez uchylenie zaskarzonej
decyzji.

Wedilug skarzgcego, dokonanie przez organ polski zmiany w zakresie
tymczasowo ustalonego ustawodawstwa ze stowackiego na polski, po otrzymaniu
pisma z instytucji stowackiej, w swietle niewyjasnienia przez te instytucje przyczyn,
dla ktérych uznata prace wnioskodawcy za marginalng, nie stanowito realizacji
zapisOw rozporzgdzen w zakresie koordynacji instytucji panstw cztonkowskich.

Jak nadto dodat skarzgcy, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnia takze naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisow procesowych,
przez pominiecie w postepowaniu sgdowym stowackiego pracodawcy jako
zainteresowanego i niedostrzezenie przez Sad drugiej instancji, iz doszto do

niewaznosci postepowania i nieuwzglednienia tego zarzutu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego
rozpoznania.

Skarzgcy wskazat, iz przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnia w swietle
zgtoszonych  zarzutéw kasacyjnych oczywista zasadnos¢ tego $rodka
odwotawczego, a takze niewaznos$¢ postepowania. Z uzasadnienia wniosku wynika,
iz skarzgcy upatruje wadliwo$ci skarzonego orzeczenia w stwierdzeniu przez Sad —
w $lad za organem rentowym — iz praca wykonywana w spornym okresie przez
wnioskodawce na terenie Stowacji miata charakter marginalny, a zatem takze
wykluczajgcy podleganie wnioskodawcy stowackim ubezpieczeniom spotecznym.
Skarzgcy zarzucit takze, iz dokonanie przez organ polski zmiany w zakresie
tymczasowo ustalonego ustawodawstwa ze stowackiego na polski po otrzymaniu

pisma z instytucji stowackiej, w swietle niewyjasnienia przez te instytucje przyczyn,



dla ktérych uznata prace wnioskodawcy za marginalng, nie stanowito realizacji
zapisow rozporzgdzen w zakresie koordynacji instytucji panstw cztonkowskich.

Argumentacja skarzgcego nie znajduje zrozumienia. Z tresci art. 16
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego z dnia 16 wrzes$nia
2009 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 284) wynika, iz to w kompetencji organu rentowego
(instytucji wyznaczonej przez wiasciwg wtadze panstwa czionkowskiego), a nie
Sgdu, miesci sie ustalenie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do
zainteresowanego. Tak tez stato sie w niniejszej sprawie. Polski organ rentowy
ustalit pierwotnie, iz do wnioskodawcy stosuje sie ustawodawstwo stowackie. W
zwigzku z tym niezwtocznie zawiadomit o dokonanym przez siebie ustaleniu organ
stowacki, ktory jednakze wnidst sprzeciw. Organ stowacki wyjasnit, iz w Swietle
poczynionej przez siebie analizy sytuacji wnioskodawcy, okreslit charakter jego
pracy na terenie Stowacji jako marginalny, a tym samym wykluczajgcy podleganie
ubezpieczeniom spotecznym na Stowacji. Polski organ rentowy wydat zatem
decyzje o podleganiu wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu, akceptujgc ocene
zatrudnienia wnioskodawcy, dokonang przez organ stowacki.

Sad wydajgcy zaskarzone orzeczenie ocenit, iz w zwigzku z powyzszym
wyczerpana zostata procedura z art. 16 powotanego rozporzadzenia.

Sad Najwyzszy podziela zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym
Sad Ubezpieczen Spotecznych rozpoznaje odwotanie od okreslonej decyzji organu
rentowego, przy czym przedmiot sporu ogranicza sie do orzeczenia pozytywnie lub
negatywnie o podleganiu ubezpieczeniom w polskim organie rentowym. Jednakze,
jak stusznie podkreslit Sad, przedmiotem oceny w sSwietle powyzszego nie moze
by¢ ocena waznoéci tytutu ubezpieczenia spotecznego realizowanego na terenie
innego kraju cztonkowskiego i innego niz miejsce zamieszkania wnioskodawcy.
Nieskuteczne sg zatem wszelkie zarzuty ukierunkowane na ustalenie podlegania,
badz niepodlegania, wnioskodawcy stowackiemu ubezpieczeniu spotecznemu,
ktéra to okoliczno$¢ wykracza poza zakres kognicji sgdu i wtasciwosci polskiego
organu rentowego. W istocie, Sad polski nie ma mozliwosci stosowania prawa

krajowego obowigzujgcego w innym panstwie czionkowskim i oceny w sSwietle



tamtejszych przepisow stosunku pracy wnioskodawcy (por. np. wyroki z dnia 23
listopada 2012 r., Il UK 103/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 238; z dnia 6 czerwca
2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK
587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z dnia 21 stycznia 2016 r., lll UK 61/15).

Inaczej mowigc, polski Sad nie byt wladny stwierdzic, iz instytucja stowacka
dokonata btednej, niewystarczajgcej oceny zatrudnienia wnioskodawcy. Nie znalaz
takze podstaw, by zakwestionowa¢ wyczerpanie trybu z art. 16 powotywanego
rozporzgdzenia, skoro organy rentowe porozumiaty sie ze sobg i ostatecznie zajety
wspolne stanowisko w sprawie. Biorgc pod uwage opisane okolicznosci, nie sposéb
mowi¢ o0 oczywistej zasadnosci przedmiotowej skargi kasacyjnej oraz o
niewaznosci postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



