Sygn. akt Il UK 599/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku B. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. obecnie Syndyka masy
upadtosci B. Sp. z 0.0. w upadtosci z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanej B. P.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskodawca B. Spoétka z 0.0. w W. (obecnie w upadtosci) odwotat sie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z dnia 28 stycznia 2013 r.
stwierdzajgcej, ze zainteresowana B.P. jako osoba wykonujgca prace na podstawie
umowy o S$wiadczenie ustug u ptatnika sktadek B. Spodtka z o0.0. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. W
decyzji wyznaczono okres trwania ubezpieczenia i podstawe wymiaru sktadki.

Odwotanie wnioskodawcy oddalit Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 8
maja 2014 r. Zbieznie postgpit Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w (...). , oddalajgc wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. apelacje ptatnika
sktadek B. Spotki z 0.0. w W. .



Sady orzekajgce ustality, ze wnioskodawca z zainteresowang B.P. zawart
umowe o dzieto, ktérej przedmiotem byto wykonanie partii zestawdéw promocyjnych
chemii gospodarczej na terenie firmy ,C.” S.A. w W. Zainteresowana wchodzita w
sktad zespotu wykonawcow a jej wynagrodzenie stanowito wynagrodzenie brutto w
wysokos$ci wynikajgcej z proporcjonalnego wktadu zainteresowanej w realizacje
dzieta przez zespét. Wyptata wynagrodzenia nastepowata po wystawieniu rachunku
przez zespot i stwierdzeniu przez zamawiajgcego terminowego oraz prawidtowego
wykonania zamowionego dzieta.

Kierujgc sie tak ustalonym stanem faktycznym Sad Apelacyjny w kontek$cie
art. 627 k.c., art. 734 § 1 k.c. i art. 750 k.c. uznat, ze Sad pierwszej instancji
dokonat prawidtowych ustalen faktycznych. Zastrzegt, ze przedmiot umowy nie
zostat sprecyzowany w sposob zindywidualizowany, a sprowadzat sie do
czynnosciowego okreslenia prac. W sytuacji, gdy zainteresowana wykonywata
powtarzalne i proste prace fizyczne, rozliczane czasem pracy, nie mozna twierdzic,
ze doszto do zawarcia umowy o dzieto, gdyz istotg zobowigzania byta starannosc.
Ponadto czynnosci wykonywane przez zainteresowang nie wymagaty posiadania
specyficznych cech czy umiejetnosci.

Z rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego w catosci nie zgodzit sie ptatnik
skladek. Skarge kasacyjng opart na podstawach naruszenia przepiséw prawa
materialnego. Zarzucit, ze Sad drugiej instancji uchybit art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 353 k.c. przez btedng interpretacje o$wiadczen woli stron i przyjecie, ze
umowa taczgca skarzgcego z zainteresowang byta umowag o Swiadczenie ustug,
art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie, a w
konsekwencji wskazanych naruszen podnidst niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust.
1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
963 ze zm.).

W skardze kasacyjnej skarzacy zarzucit rowniez naruszenie przepisow
postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 378 § 1 k.p.c.
przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, polegajgce na naruszeniu
art. 328 § 2 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku,

ktore nie zawiera petnego ustalenia stanu faktycznego i oceny wszystkich



dowoddw, art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c. przez niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci w wyniku pominiecia dowodu z zeznan
wnioskowanych przez skarzgcego $wiadkow, art. 210 § 3 k.p.c., art. 235 k.p.c. i
art. 236 k.p.c. przez dokonywanie ustalen na podstawie dowodéw formalnie
niedopuszczonych przez Sad pierwszej instancji, naruszenie art. 380 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie postanowien Sgdu pierwsze;j
instancji oddalajgcych wnioski dowodowe skarzgcego. Skarzgcy zarzucit takze
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak
uzasadnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia i poprzestaniu na lakonicznym
twierdzeniu, ze Sad pierwszej instancji zgromadzit w sprawie obszerny materiat
dowodowy, a jego ocena nie narusza zasad okreslonych w art. 233 k.p.c.

Skarzacy w oparciu o tak sformutowane podstawy skargi wnidst o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Domagajgc sie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy odwotat
sie do przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Dostrzegt w sprawie istotne
zagadnienie prawne, ktére sprowadza sie do pytania, czy gotowy zestaw
promocyjny produktdw kosmetycznych obejmujgcy okredlong ilos¢ sktadnikéw
wchodzgcych w skiad zestawu oraz wymagajacy jego przygotowania od podstaw,
to jest od ztozenia kartonika, przez odpowiedni dobdr elementow sktadowych, az po
jego zapakowanie jest dzietem czyli wytworem indywidualnym wykonawcy.

Skarzagcy twierdzit réwniez, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz Sad drugiej instancji naruszyt przepisy prawa materialnego
i prawa procesowego - art. 378 § 1 k.p.c., art. 380 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania z uwagi na brak
spetnienia ustawowych przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku
z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wykazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionej w tym przepisie, a jego
uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod
uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez
Sad Najwyzszy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystgpienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
W ocenie Sgdu Najwyzszego przestanki te w istocie nie wystepujg a ponadto
dyskusyjny pozostaje koncept, polegajgcy na jednoczesnym twierdzeniu, ze ta
sama rzeczywistosc faktyczna, z jednej strony, rodzi istotne zagadnienie prawne, a
z drugiej, przepisy majgce do niej zastosowanie zostaty w oczywisty sposob przez
Sad Apelacyjny naruszone - a przeciez tylko w takim przypadku moze zisci¢ sie
przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Z tego spostrzezenia wynika wniosek, ze co
najmniej jedna z okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej nie jest
trafna.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze uzaleznienie przyjecia skargi
kasacyjnej od wystgpienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wynika z roli
przyporzagdkowanej Sgdowi Najwyzszemu. Polega ona na sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci przez rozpoznawanie skarg kasacyjnych oraz innych srodkow
odwotawczych, przy czym mianownikiem tej funkcji pozostaje cel sprowadzajgcy
sie do zapewnienia zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgddéw
powszechnych. Wtasciwosé ta pozwala sadzi¢, ze zagadnienie prawne, o ktérym
mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi zosta¢ sformutowane na tyle ogdinie, zeby
nie chodzito w nim o sposéb rozstrzygniecia konkretnej sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355 oraz z
dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CZ 94/04, LEX nr 1312727). Obowigzkiem skarzgcego
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest zatem przedstawienie

powaznych watpliwosci co do okreslonego przepisu prawa materialnego lub



procesowedo, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Ponadto istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba
wyktadni przepisow nie wystepuja, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383).

Analizujgc zagadnienia poddane pod ocene przez skarzgcego, trudno
wyzbyé sie wrazenia, ze w istocie sprowadzajg sie one do przesadzenia
zasadniczej kwestii w sporze. Skarzgcy opisat stan faktyczny (niesporny w sprawie)
i pyta, czy wykonane przez zainteresowang czynnosci mozna uznac¢ za dzieto
(zapewne w rozumieniu art. 627 k.c.). Sposéb postawienia problemu jedynie w
luzny sposoéb nawigzuje do modelu normatywnego. Rozréznienie reziméw
umownych, ktorych przedmiotem jest wykonywanie okreslonych czynnosci w
zamian za wynagrodzenie, charakteryzuje sie ziozonoscig. Jasne jest, ze
Swiadczenie wykonujgcego dzieto lub realizujgcego ustuge stanowi podstawowg
zmienng. Podkresla sie, ze w umowie o dzieto $wiadczenie zmierza do osiggniecia
okreslonego rezultatu ludzkiej pracy, natomiast swiadczeniem w umowie zlecenia
jest tylko sama czynnos¢ faktyczna lub prawna, a nie osiggniecie jej rezultatu.
Odmiennos¢ ta ulega jednak zatarciu, jesli wezmie sie pod uwage, ze umowa
zlecenia moze charakteryzowac sie dgzeniem do osiggniecia okre$lonego skutku.
W rezultacie przy kwalifikacji rodzaju umowy powinno sie zawsze uwzgledniac nie
tylko kryterium w postaci swiadczenia, lecz takze kryteria pomocnicze, takie jak

podziat na umowy starannego dziatania i umowy rezultatu, rozktad ryzyka



zwigzanego z zaciggnieciem i wykonaniem zobowigzania, znaczenia zakresu
niezbednych naktadow. Istotna jest réwniez obustronna lub jednostronna
nietrwatos¢ zobowigzania (mozliwo$s¢é zakonczenia umowy zlecenia i o dzieto
zostata odmiennie uregulowana). Z kazdej z tych pomocniczych wiasciwosci mozna
wygenerowac wskazowki interpretacyjne moggce mie¢ znaczenie dla ostatecznej
kwalifikacji. Przyktadowo, potaczenie sie umowg o dzieto pozostaje problematyczne
w sytuacji, gdy dtuznik zobowigzuje sie do osiggniecia rezultatu zaleznego od
oceny i decyzji osoby, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnosci, ani nie ma wptywu na
jej zachowanie. Aspekt ten moze mieC znaczenie przy wykonywaniu czynnosci w
systemie skooperowanym, aktualizuje rowniez doniostos¢ systemu organizacyjnego
prowadzgcego do wytworzenia produktu finalnego. Przedstawione dyrektywy
kierunkowe sg pomocne przy badaniu rodzaju umowy za pomocg metody
absorpcyjnej, ktéra znaczenie nadaje dominujgcemu dla danego rezimu prawnego
zespotowi cech charakterystycznych. Proces ten ma zawsze charakter
zindywidualizowany, gdyz zmodyfikowanie w stanie faktycznym jednej okolicznosci
moze prowadzi¢ do odmiennego efektu koncowego.

Konfrontujgc tre$¢ postawionego przez skarzgcego zagadnienia prawnego
ze skomplikowanym i  wieloaspektowym mechanizmem  poznawczym,
prowadzgcym do odzwierciedlenia rodzaju prawnego zawartej przez strony umowy,
staje sie jasne, ze nie moze ono doprowadzi¢ do rozwoju prawa, czy tez
poszczegolnych jego instytucji, jak réwniez tak sformutowane zagadnienie nie
bedzie miato znaczenia precedensowego. Zwazywszy na bogate orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, trudno réwniez uznaé, ze poruszona
tematyka jest nowa i niewyjasniona (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
marca 2013 r., Il UK 20/12, LEX nr 1341964; z dnia 27 sierpnia 2013 r., 1l UK
26/13, LEX nr 1379926; z dnia 8 listopada 2013 r., Il UK 157/13, LEX nr 1396414;
z dnia 25 marca 2015 r., Il UK 159/14, LEX nr 1677132; z dnia 13 stycznia 2016 r.,
[l UK 55/15, LEX nr 1984624 czy wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6
listopada 2012 r., lll AUa 227/12, LEX nr 1236509). Splot przedstawionych raciji
prowadzi do wniosku, ze zagadnienie prawne zaprezentowane przez skarzgcego

ptatnika sktadek nie cechuje sie istotno$cig wymagang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Perspektywa, ktorg postuguje sie skarzgcy przy kwalifikowaniu rodzaju
umowy, a polegajgca na akcentowaniu wybranych elementow i cech zobowigzania,
zwazywszy na wielowymiarowy kontekst ocenny, stosowany przy rozréznieniu
umowy zlecenia i umowy o dzieto, sprawia, ze nieprzekonujgce jest rowniez
stanowisko o0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Majac na uwadze, Ze
bezsprzecznos¢ skargi powinna by¢ dostrzegalna prima facie, bez wdawania sie w
drobiazgowe badanie podstaw zaskarzenia, trudno jest stwierdzi¢, ze Sad
Apelacyjny w sposéb oczywisty naruszyt art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 3531 k.c.,
art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Dopuszczenie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zgodnie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. moze mie¢ miejsce tylko
wowczas, jesli zapatrywanie przeciwne wystgpi w trakcie przedsgdu, czyli
wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sadu
Najwyzszego nie jest szczegotowe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia.
W rozpoznawanej sprawie oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej nie jest
dostrzegalna. Nie ma zatem podstaw do skierowania jej celem merytorycznego
procedowania.

Skarzacy postrzega urzeczywistnienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
W nierozpoznaniu przez Sad Apelacyjny sprawy w granicach apelacji. W tym
zakresie podat, ze Sad drugiej instancji nie odnidst sie do wszystkich zarzutow
apelacji, a dotyczacych przede wszystkim naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisow postepowania, a takze nierozpoznania postanowien oddalajgcych
wnioski dowodowe skarzgcego. Skarzacy zarzucit ponadto, ze uzasadnienie
zaskarzonego skargg wyroku nie zawiera podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(art. 328 § 2 k.p.c.). W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, iz naruszenie przez sad
drugiej instancji obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia wyroku zgodnie z
wymaganiami wymienionymi w art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
moze wyjatkowo jedynie wypetnia¢ podstawe kasacyjng objetg art. 398% § 1 pkt 2
k.p.c. Nastgpi to wéwczas, gdy uzasadnienie sadu drugiej instancji zawiera tak
kardynalne braki, ze nie jest mozliwym dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia. Tyko tego rodzaju wady mogg mie¢ wptyw na

wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2015 r., | CSK 547/14,



LEX nr 1767493 i powotane tam orzecznictwo), cO w rozpoznawanej sprawie
stwierdzi¢ sie nie da.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia do
rozpoznania skarg kasacyjnych w analogicznych sprawach, miedzy innymi
postanowieniami: z dnia 23 marca 2016 r., Il UK 265/15; z dnia 23 sierpnia 2016 r.,
[l UK 396/15; z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Il UK 528/15; z dnia 7 wrzesnia 2016 r.,
Il UK 538/15.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



