Sygn. akt Il UK 596/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 21 maja 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcego M. D. od wyroku Sgdu Okregowego w J. z 18 grudnia 2012 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 24 stycznia 2012 r.,
odmawiajgcej mu prawa do renty wobec nieustalenia niezdolnosci do pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W uzasadnieniu podano, ze
.wynika z Kkoniecznosci wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie Sgddéw, a mianowicie rozbieznosci wyroku wydanego w niniejszej
sprawie przez Sad Apelacyjny oraz wyroku wydanego przez Sad Najwyzszy w
sprawie | UK 37/05 w zakresie prawidtowosci postepowania Sadu Il instancji przed
ktérym pojawia sie zadanie oceny nowego dowodu, do ktérego oceny wymagane
sg wiadomosci specjalne. W niniejszej sprawie, o czym bedzie mowa w

uzasadnieniu skargi kasacyjnej, Sgd Apelacyjny w (...) po otrzymaniu na rozprawie



apelacyjnej nowego dowodu, ktory powstat juz po wydaniu orzeczenia przez Sad |
instancji, uznat, iz dowdd ten nalezy wtgczyé w poczet materialtu dowodowego i
dokonac¢ jego oceny. Dowodem tym byto zaswiadczenie lekarskie z 15 stycznia
2013 r., stwierdzajgce brak mozliwosci wnioskodawcy do podjecia pracy. Stawiane
wyrokowi Sadu | instancji zarzuty sprowadzaty sie do kwestionowania opinii
biegtych jako wadliwych, za$ przedstawione na rozprawie zaswiadczenia teze te
potwierdzato. Sgd Apelacyjny, wkraczajgc w kompetencje biegtych sgdowych,
postanowit samodzielnie rozprawicC sie z zatgczonym zaswiadczeniem i arbitralnie
uznat, iz jego tres¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Samo zas$ uzasadnienie
nie tyle nie przekonuje wnioskodawcy, co stoi w sprzecznosci z dotychczas
wypracowanym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, ktory m.in. w sprawie | UK
37/05 LEX nr 276237 wskazat odmiennie, niz uczynit to Sad Apelacyjny, iz
pojawienie sie takiego dowodu na etapie postepowania apelacyjnego, nie moze
powodowac zaniechania przez Sad Apelacyjny weryfikowania tresci tego dowodu
poprzez dopuszczenie biegtych okreslonych specjalnosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podstawa (wyzej in extenso) nie spetnia sie jako przestanka przedsgdu z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c., dlatego, ze nie podano przepisu prawnego budzgcego powazane
watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Bez wskazania
konkretnego przepisu odwofanie sie do tej podstawy jest bezprzedmiotowe. Nie
wystarczy wskazanie orzecznictwa, nawet rozbieznego, gdyz trudnosci i zarazem
potrzebe wyktadni okreslonego przepisu ma wykazac skarzgcy we wniosku, a tego
nie uczynit. Argumentacja uzasadnienia wniosku nie jest tez adekwatna do
wskazanej podstawy przedsgdu, gdyz skupia sie na postepowaniu w konkretnej
sprawie skarzgcego, co nie stanowi przedmiotu zainteresowania podstawy
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ocena zastosowania prawa, takze
procesowego, w indywidualnej sprawie skarzgcego moze odpowiada¢ podstawie
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej skarzagcy nie odwotuje sie i nawet
hastowo nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z braku zasadnej podstawy przedsgdu orzeczono jak w sentenciji (art. 398° §
2 k.p.c.).






