Sygn. akt Il UK 595/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 21 maja 2013 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w O. z 10 lipca 2012 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy A. P. od
decyzji pozwanego organu rentowego z 27 listopada 2011 r., odmawiajgcej mu
dalszej renty wobec nieustalenia niezdolnosci do pracy. Sad ustalit, ze
wnioskodawca nie jest czesciowo niezdolny do pracy. Posiada wyksztatcenie
zawodowe i moze wykonywa¢ wszelkie prace nie wymagajgce kwalifikacji.
Niezdolnos¢ do pracy winna zostaé odniesiona nie tylko do pracy $lusarza, Slusarza
remontowego oraz montera pojazdéw, lecz takze do wszystkich innych rodzajow
pracy, wiasciwych ze wzgledu na stan zdrowia i wyksztatcenie wnioskodawcy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku podano,
ze: ,Przedmiotem wywodu jest kwestia oceny przez Sad Apelacyjny zagadnienia

utraty mozliwosci wykonywania ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych



kwalifikacji”, ktora stanowi przestanke orzeczenia czesciowej niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad
poczynit konstatacje, iz powdd z wyksztatcenia Slusarz, pracujgcy na stanowisku
montera pojazddw, slusarza remontowego (w tych zawodach przez 32 lata, tj. do
2002 r. (kiedy przeszedt na rente z tytutu czesSciowej niezdolnosci do pracy do 30
wrzesnia 2011 r.)) nie jest zdolny do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, jak
réwniez pracy na stanowisku montera pojazdéw oraz slusarza remontowego, lecz
nie wyklucza to wykonywania przez wnioskodawce lekkiej lub umiarkowanie
ciezkiej pracy fizycznej, niewymagajgcej dtuzszego stania, chodzenia, schylana sie
lub nawet podnoszenia niewielkich ciezarow. Zdaniem Sagdu wnioskodawca
posiadajgcy wyksztatlcenie zawodowe moze wykonywaC wszelkie prace nie
wymagajgce kwalifikacji, przy uwzglednieniu istniejgcych ograniczen, a dopiero
ponadprzecietna utrata zdolnosci do pracy zgodnie z kwalifikacjami odpowiada
pojeciu ustawowemu. Taka wyktadnia pojecia ,pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji” jest oczywiscie sprzeczna z literalnym brzmieniem art. 12
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry to stanowi o pracy ,zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji” (formalnych, ale przede wszystkim
praktycznych, wyuczonych podczas dotychczasowego zatrudnienia), a nie
abstrakcyjnie ujetej jakiejkolwiek pracy. Wyktadnia dokonana przez Sgd Apelacyjny
we Wroctawiu zupetnie pomija przestanki wskazane w art. 13 ust. 1 pkt 2 powotanej
ustawy w zakresie powigzan pomiedzy posiadanymi przez odwotujgcego sie
kwalifikacjami zawodowymi, jego pracg i doswiadczeniem zawodowym tylko w
jednym zawodzie oraz z jego wiekiem i brakiem celowos$ci przekwalifikowania
zawodowego. Dodatkowo wskazaé trzeba, iz dokonana przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu wyktadnia pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”
jest sprzeczna z ugruntowanym orzecznictwem sgdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego, ktéry w szeregu orzeczen formutowat teze, iz zachowanie przez
ubezpieczonego zdolnosci do wykonywania prostych prac fizycznych, ktére moze
wykonywac kazdy pracownik, nawet nie posiadajgcy zadnych kwalifikacji, nie moze
by¢ traktowane jako zachowanie zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem

posiadanych kwalifikacji. Dalej wskazano na wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 lutego



2010 r., | UK 215/09, z 20 listopada 2008 r., | UK 112/08, z 27 czerwca 2011 r.,
| UK 407/10, z 7 lutego 2006 r., | PK 153/06, cytujgc je w czesci. Kontynuujgc
wniosek podano, ze wskutek dokonania oczywiscie btednej wykfadni pojecia ,pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” doszto do niewlasciwego
zastosowania art. 12 ust. 3 ustawy i niezastosowania art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, co
w konsekwencji doprowadzito do wydania w sprawie wyroku zmieniajgcego wyrok
Sadu Okregowego w O. z 10 lipca 2012 r., na podstawie ktérego przyznana zostata
powodowi renta z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres pieciu lat
liczgc od 1 pazdziernika 2011 r. i oddalajgcego odwotanie. Tym samym zaskarzone
orzeczenie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu w sposoéb oczywisty narusza prawo.
Oczywistos¢ tego naruszenia, jak to juz zostalo wczesniej wskazane, polega na
wyktadni art. 12 ust. 3 ustawy, ktérego tres¢ nie budzi watpliwosci, w sposob
sprzeczny z jego brzmieniem (wyktadnia contra legem), a przyjecie, iz jedynie
ponadprzecietna utrata zdolnos$ci do pracy zgodnie z kwalifikacjami skutkuje
zakwalifilkowaniem wnioskodawcy do kategorii oséb objetych czesciowg
niezdolnoscig do pracy, jest wykfadnig obok prawa (preater legem). Akceptacja
pogladu wyrazonego przez Sad w zaskarzonym wyroku musiataby prowadzi¢ do
wniosku, iz instytucja czesciowej niezdolnosci do pracy przewidziana na gruncie
przepiséw z zakresu ubezpieczenia spotecznego w praktyce bytaby nieuzyteczna,
gdyz w wiekszosci schorzen wystepujgcych u oséb ubiegajgcych sie o rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy wystepuje abstrakcyjnie ujeta (w oderwaniu do
dyspozycji art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy) zdolnos¢ do wykonywania prostych prac
fizycznych, ponizej kwalifikacji uzyskanych przez te osoby”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazat, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zasadniczy mankament wynika z tego, ze niezdolnos¢ do pracy to kategoria
faktyczna i prawna. Chodzi o to, ze przed stosowaniem prawa materialnego (art. 12
i 13 ustawy) Sad ustalit, ze skarzacy nie jest nadal czesciowo niezdolny do pracy i
ustalenie to wigze Sad Najwyzszy w ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. Zwigzanie wynikajgce z art. 39812 § 2 k.p.c. odnosi sie rowniez do etapu

przedsadu, gdyz w przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy tym etapem a



pozniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych skargi z ograniczeniami
wynikajgcymi z tego przepisu a takze z przepisu art. 3983 § 3 k.p.c.

W warstwie materialnej skarzgcy zarzuca we wniosku btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy. Istota zarzutu
sprowadza sie do twierdzenia, ze zdolnos¢ do pracy skarzgcego odnoszono do
pracy ponizej poziomu albo poza zakres jego kwalifikacji. Ustalono, ze skarzgcy
jest z zawodu S$lusarzem i pracowat jako monter pojazdéw. Racje ma Sad
Apelacyjny, ze pojecie kwalifikacji z art. 12 ust. 3 jest szersze niz formalne
wyksztatcenie i praca dotychczas wykonywana. Co najmniej posrednio potwierdza
to art. 13 ust. 1 pkt 2 skoro ocena niezdolnosci do pracy zalezy réwniez od
mozliwosci podjecia innej pracy. Nie chodzi woéwczas o wskazanie
ubezpieczonemu konkretnego stanowiska pracy do wykonywania zatrudnienia, bo
nie jest to negatywny warunek renty, stgd ocena moze by¢ odnoszona do rodzaju
pracy (czynnosci) a nie do konkretnego stanowiska pracy. Poziom posiadanych
kwalifikacji jest kategorig szerszg niz okreslone zatrudnienie. Wedtug poprzedniej
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) do Il grupy inwalidéw zaliczano osobe
czesciowo niezdolng do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, jezeli osoba
ta zachowata zdolnos¢ do wykonywania dotychczasowego =zatrudnienia w
zmniejszonym zakresie (art. 24 ust. 2 pkt 1). Nastgpita zamiana i obecne pojecie
czesciowej niezdolnosci do pracy - ktore od 1 wrzesnia 1997 r. (jeszcze w ustawie z
14 grudnia 1982 r.) zastgpito Il grupe inwalidow - w swoim zatozeniu nie wyklucza
zdolnosci do pracy w zmniejszonym zakresie, bowiem przepis stanowi o utracie w
znacznym a nie w catkowitym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy). Znaczenie ma tu zatem odejscie od
,dotychczasowego zatrudnienia” i przej$cie do kategorii ,pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji”. Trafnie wskazat wiec Sgd Apelacyjny, odwotujgc sie
zresztg do orzecznictwa, ze pojecia kwalifikacji nie ujmuje sie wagsko. Nie jest
uprawnione zawezenie oceny zdolnosci do pracy tylko do okreslonego stanowiska
pracy czy zatrudnienia, gdyz wyznacza jg szerszy zakres pojecia posiadanych
kwalifikacji. Kwalifikacje skarzacego nie mogg by¢ uznane za szczegolne i

specjalistyczne. Pozwala to na okreslony margines oceny Sadu czy praca w



ramach zachowanej zdolnosci do pracy, ktéra nie musi by¢ petna, skoro znaczenie
ma dopiero utrata zdolnosci do pracy az w znacznym stopniu, nie wykracza poza
zakres pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” (art. 12 ust. 3).
Ocena jakiej dokonat Sad Apelacyjny wbrew twierdzeniem skarzgcego, nie
uprawnia tezy o naruszeniu prawa materialnego, a tym bardziej o oczywistym
naruszeniu prawa materialnego, gdyz tylko takie ma na uwadze podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wyktadnia art. 12 ust. 3 ustawy przez Sad
Apelacyjny nie byta btedna i nie doszto do niewtasciwego zastosowania tego
przepisu. Wbrew tresci wniosku Sgd Apelacyjny nie argumentowat, ze ,jedynie
ponadprzecietna utrata zdolnosci do pracy zgodnie z kwalifikacjami skutkuje
zakwalifikowaniem wnioskodawcy do kategorii oséb objetych czesciowg
niezdolnoscig do pracy”. Ponadto kryteria z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy nie mogty
by¢ pomijane przez wszystkich, ktdrzy oceniali niezdolnos¢ do pracy, czyli lekarza
orzecznika, komisje lekarskg, biegtych sgdowych i ostatecznie przez Sad, gdyz w
sprawie znaczenie miato prawne pojecie niezdolnosci do pracy. Celowosc¢
przekwalifikowania zawodowego nie jest aktualna, gdy nie stwierdza sie
niezdolnosci do pracy. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w zakresie wyktadni
przepisow art. 12 i 13 ustawy nie jest rozbiezne, gdyz wowczas juz tylko z urzedu
zostataby wywotana uchwata sktadu powiekszonego celem ujednolicenie wyktadni.
Whiosek nie odwotuje sie tez do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Orzecznictwo nie ma tez rangi zrodta prawa takiej jak ustawa.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentenc;ji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



