Sygn. akt Il UK 594/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku W. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanego K. K.

o wydanie zaswiadczenia A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od odwotujgcej sie spotki na rzecz organu
rentowego kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
W. spotki z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 kwietnia 2014
r., oddalajgcego odwotanie W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w W. z dnia 29 lipca 2013 r., odmawiajgcej wydania zaswiadczenia
dotyczgcego ustawodawstwa wiasciwego, potwierdzajgcego, ze zainteresowany
K.K. w okresie wykonywania pracy na terytorium Francji podlegat polskiemu

ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.



Odwotujgca sie spotka wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i
opierajac jg na zarzutach naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 12 ust.
1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w
zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie od organu rentowego
kosztow postepowania.

Skarzgca wskazata na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, ktére dotyczy wyktadni pojecia ,podleganie ustawodawstwu Panstwa
Cztonkowskiego” wyrazonemu w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia zasadniczego w
zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego i wskazania przestanek
koniecznych do spetnienia tego wymogu, a w szczegolnosci odpowiedzi na pytanie,
czy wymaog ten zostaje spetniony przez osobe, ktdra pomimo przerwy w zgtoszeniu
do ubezpieczenia caty czas przebywata na terenie Polski i nie podlegata
ustawodawstwu innego kraju oraz ustalenia wzajemnej relacji poje¢ ,podleganie
ustawodawstwu” i ,podleganie ubezpieczeniu”.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym

wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze



zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie i
zawieraC argumenty na poparcie tego twierdzenia.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
gdyz skarzacy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne wymaga sformuftowania takiego zagadnienia oraz
przedstawienia argumentow prawnych, ktére wykazg mozliwo$¢ roznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Nie istnieje przy tym mozliwo$¢ stwierdzenia, ze w
sprawie wystepuje zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko
w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02). Tego rodzaju sytuacja wystepuje zas w sprawie niniejsze;j.
Problem prawny przedstawiony przez skarzgcego byt juz bowiem rozstrzygany
przez Sad Najwyzszy, ktory w wyrokach z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13
(OSNP 2014 nr 5, poz. 73) i z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 170/13 (OSNP
2014 nr 12, poz. 171) przyjat, ze dla uznania, ze konkretna osoba podlega
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/09 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE)
Nr 883/04 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
wymagane jest podleganie przez te osobe ubezpieczeniu spotecznemu na
podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych lub ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw
publicznych.

Sad Najwyzszy zajgt juz zatem stanowisko w przedmiocie problemu

prawnego sygnalizowanego przez skarzgcego, a ze nie zachodzg Zzadne



okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu, nie ma mozliwosci uznania, iz
kwestia ta aktualnie stanowi istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 398%!

w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., postanowit jak sentencji.



