Sygn. akt Il UK 594/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSA Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku H. M.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o wysokosc¢ renty
rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 maja 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni H. M. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie przeciwko Prezesowi Kasy

Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi Regionalnemu o wysokos¢
renty rolniczej.



W stanie faktycznym sprawy wnioskodawczyni odwofata sie od decyzji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 6 czerwca 2012 r.,
ktorg utrzymano w mocy decyzje z dnia 23 kwietnia 2012 r., odmawiajgca
Luniewaznienia” decyzji z dnia 23 listopada 2005 r., 19 grudnia 2005 r., 10 kwietnia
2006 r., 16 listopada 2006 r., 21 grudnia 2006 r., 15 grudnia 2008 r., 20 marca
2009 r., 14 kwietnia 2009 r., 15 marca 2010 r. oraz 4 listopada 2011 r.,
zawieszajgcych wyptate czesci uzupetniajgcej renty rolniczej, wnoszgc o ponowne
rozpatrzenie wniosku z dnia 22 marca 2012 r.,

Sad Okregowy oddalit odwotanie. Sad ten ustalit, ze wnioskodawczyni na
mocy umowy darowizny z dnia 26 marca 1982 r. statla sie wraz z mezem
wspotwiascicielkg gospodarstwa rolnego potozonego w U. o powierzchni 7,33 ha.
Whnioskodawczyni od dnia 1 marca 1988 r. pobiera rente rolniczg z uwagi na
zaliczenie do Il grupy inwalidow z tytutu wypadku przy pracy w gospodarstwie
rolnym. Na mocy umow dzierzawy z dnia 4 listopada 2005 r. matzonkowie M.
wydzierzawili na okres 10 lat grunty orne o pow. 1,16 ha oraz na okres 5 lat - grunty
orne o pow. 76 arow i 3,12 ha. Decyzjami z dnia 19 grudnia 2005 r., 10 kwietnia
2006 r., 16 listopada 2006 r., 21 grudnia 2006 r. i 4 listopada 2010 r. zawieszono
wnioskodawczyni w catosci wyptate czesci uzupetniajgcej renty rolniczej, natomiast
decyzjami z dnia 15 grudnia 2008 r., 20 marca 2009 r., 14 kwietnia 2009 r. i 15
marca 2010 r. - zawieszono w potowie wyptate czesci uzupetniajgcej renty rolniczej.

Powyzsze decyzje nie zostaty zaskarzone.

Decyzjg z dnia 30 grudnia 2010 r. przeliczono wnioskodawczyni prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym i wstrzymano w catosci
wyptate czesci uzupetniajgcej Swiadczenia w zwigzku z dalszym prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej, a decyzjg z dnia 31 grudnia 2010 r. zobowigzano
wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od dnia 1
lipca do dnia 31 pazdziernika 2010 r. Powyzsze decyzje, wobec ich zaskarzenia,
zostaty zmienione wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 31 sierpnia 2011 r.,
ktory uznat, ze czes¢ uzupetniajgca Swiadczenia nie podlegata zawieszeniu, a
wnioskodawczyni nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego $wiadczenia za

wymieniony wyzej okres.



W dniu 27 marca 2012 r. wnioskodawczyni ztozyta w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyz;ji:

- z dnia 23 listopada 2005 r., odmawiajgcej wyptaty czesci uzupetniajgcej
Swiadczenia w petnej wysokosci,

- Z dnia 19 grudnia 2005 r., 10 kwietnia 2006 r., 16 listopada 2006 r., 21
grudnia 2006 r. oraz 4 listopada 2010 r ., w pkt. Il, w czesci zawieszajgcej 100%
wyptate czesci uzupetniajgcej renty rolniczej,

- z dnia 15 grudnia 2008 r., 20 marca 2009 r., 14 kwietnia 2009 r., dnia 15
marca 2010 r., w pkt. Il w czedci zawieszajgcej wnioskodawczyni 50% wyptate
czesci uzupetniajgcej renty rolniczej.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosta, ze zawieszenie nastgpito z
razgcym naruszeniem obowigzujgcego prawa - art. 28 ust. 1 i 3 w zwigzku z ust. 4
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.), gdyz organ rentowy przyjat, ze
wnioskodawczyni wraz z mezem sg w posiadaniu gospodarstwa rolnego co
Swiadczy o niezaprzestaniu przez nig prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Decyzjg z
dnia 23 kwietnia 2012 r. organ rentowy odmowit uniewaznienia wskazanych decyzji.
W uzasadnieniu powotat sie na art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze
zm.), stanowigcy, ze prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng
Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody
lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wptyw
na to prawo lub zobowigzanie. W zwigzku z tym, ze wnioskodawczym nie
przedstawita nowych dowoddow ani okolicznosci istniejgcych przed wydaniem
decyzji, organ rentowy rozpatrywat wydane decyzje w swietle ewentualnych wad
wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i ustalit, ze zapadty one w oparciu o art. 28
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikobw. W jego ocenie, odmienna wyktadnia
przepisu prawa (art. 28 ustawy) nie stanowi 0 jego razgcym naruszeniu i nie moze
by¢ podstawg do stwierdzenia niewaznosci decyzji.

W dniu 10 maja 2012 r. (data wptywu wniosku do organu rentowego),

wnioskodawczyni ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, zarzucajgc



naruszenie przepiséw postepowania - art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. i art. 83a ust. 1 i 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i naruszenie prawa materialnego -
art. 28 ust. 4 w zwigzku z art. 6 pkt 1 i 3 i art. 38 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i stwierdzenie
niewaznosci decyzji zgodnie z wnioskiem. W uzasadnieniu wskazata, ze co
najmniej od listopada 2005 r. nie prowadzita dziatalnosci rolniczej wydzierzawiajgc
wiekszg czes$¢ ziemi rolnej, co ustalit Sgd Okregowy w sprawie zakonczonej
wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2011 r. Sad ten nadto uznat, ze organ nie ma racji
podnoszgc, ze obecnie jak i w czasie wydawania decyzji, 0 uniewaznienie ktorych
wnosi wnioskodawczyni, istniato rownolegle kilka roznych wyktadni art. 28 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jak réwniez niejednolite orzecznictwo sgdowe
dotyczgce definicji ,zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej".

Decyzjg z dnia 6 czerwca 2012 r. organ rentowy, na podstawie art. 138 § 1
pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 3 k.p.a. i art. 2 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, utrzymat w mocy zaskarzong decyzje (z dnia 23 kwietnia
2012 r.), odmawiajgcg uniewaznienia przedmiotowych decyzji. W decyzji wskazano,
ze zawieszenie czesci uzupetniajgcej renty rolniczej nastgpito w oparciu o art. 28
ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, zgodnie z ktorym emeryt lub
rencista zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolniczej, jezeli ani on, ani jego
matzonek nie jest wiascicielem (wspotwiascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego. W wuzasadnieniu wskazano, ze od wszystkich decyzji, ktorych
uniewaznienia zgda wnioskodawczyni przystugiwat sSrodek odwotawczy do
wiasciwego sgdu ubezpieczen spotecznych, z ktérego wnioskodawczyni nie
skorzystata. Organ wskazal, Zze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzg
okolicznosci pozwalajgce na zastosowanie art. 83a ust. 1 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych, nadto brak przestanek do stwierdzenia z urzedu
niewaznosci decyzji (art. 83a ust. 2 ustawy o systemie) okreslonych w art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a.

W dniu 9 lipca 2012 r. wnioskodawczyni ztozyta odwotanie do Sadu
Okregowego od decyzji z dnia 23 kwietnia 2012 r. i decyzji z dnia 6 czerwca 2012 r.
Prezes KRUS przekazat odwotanie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,

ktéry odrzucit je postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2012 r. W uzasadnieniu Sad



powofat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10
(OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233), zgodnie z ktérg od decyzji ZUS wydanej na
podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
przedmiocie niewaznosci decyzji przystuguje odwotanie do wtasciwego sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie
wnioskodawczyni za nieuzasadnione. Jak wskazat w uzasadnieniu wyroku, art. 83a
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen stanowi, ze
decyzje ostateczne Zaktadu, od ktérych nie wniesiono odwotania do wtasciwego
Sadu, mogg by¢ z urzedu przez Zaktad uchylone, zmienione lub uniewaznione na
zasadach kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie natomiast z art. 83a
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, prawo lub zobowigzanie
stwierdzone decyzjg ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie. W ocenie Sadu w
sprawie nie ma zastosowania wskazany przepis, gdyz prawomocny wyrok wydany
w innej sprawie nie stanowi nowego dowodu w rozumieniu przedstawionego
uregulowania. Wyrok Sgdu Okregowego z dnia 31 sierpnia 2011 r. zapadt w
zwigzku z zaskarzeniem decyzji z dnia 30 i 31 grudnia 2010 r. i jako taki nie stanowi
podstawy do uniewaznienia innych decyzji organu rentowego. Poniewaz
wnioskodawczyni nie przedstawita zadnych nowych dowoddw ani okolicznosci,
istniejgcych przed wydaniem decyzji, nalezato z urzedu rozwazy¢ ewentualng
niewaznos$¢ decyzji. Wnioskodawczyni wskazata jako przyczyne niewaznosci
razgce naruszenie prawa - art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
jednak zdaniem Sadu brak byto podstaw do takiej oceny, gdy sie uwzgledni, ze
wyktadnia tego przepisu nie byta jednolita.

Apelacje wnioskodawczyni od powyzszego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze z uwagi na
zarzut naruszenia art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. i art. 83a ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, w pierwszej kolejnosci Sagd rozwazyt kwestie

dopuszczalnosci réwnoczesnego wszczecia postepowania 0  wznowienie



postepowania oraz postepowania o stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji
administracyjnej. Uruchomienie trybu wznowieniowego i trybu stwierdzenia
niewaznosci decyzji powoduje odmienne nastepstwa dla weryfikowanej decyzji.
Wznowienie postepowania jest instytucjg procesowg stwarzajgcg mozliwosé
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej zakonczonej
decyzjg ostateczng, jezeli postepowanie, w ktorym ona zapadta, byto dotkniete co
najmniej jedng z kwaliflkowanych wadliwosci procesowych wyliczonych
wyczerpujgco w art. 145 § 1 k.p.a. Z kolei stwierdzenie niewazno$ci jest instytucjg
procesowg stwarzajgcg prawng mozliwos¢ eliminacji z obrotu prawnego decyzji
dotknietych wadami materialno - prawnymi, a zatem wadami wyliczonymi w art. 156
§ 1 k.p.a. Stwierdzenie niewaznosci decyzji oznacza, ze weryfikowana decyzja
dotknieta jest ciezkg wadliwoscig od chwili jej wydania. Sad Apelacyjny podkreslit,
ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie sgdowe nie
stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego, bowiem tylko w
wyjgtkowych  wypadkach kontrola sgdowa decyzji organu rentowego
przeprowadzana jest przez pryzmat przepiséw k.p.a. Zasade positkowego
stosowania przepisow k.p.a. w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych
wyrazono w art. 180 k.p.a. Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a. w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy k.p.a., chyba Zze przepisy dotyczgce
ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Jak
stanowi art. 181 k.p.a., organy odwotawcze wtasciwe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych okreslajg przepisy odrebne; do postepowania przed tymi
organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a. Tres¢ tego przepisu z
jednej strony oznacza przyznanie pierwszenstwa w sprawach z ubezpieczen
spotecznych przepisom szczegdlnym, z drugiej zas wskazuje, ze postepowanie
odwotawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, na zasadach i w trybie okreslonym w Kk.p.c.
Jednoznacznie zatem wynika z przytoczonych regulacji, ze w wymienionych
sprawach pierwszenstwo w zastosowaniu majg przepisy szczegolne, natomiast
przepisy k.p.a. stosuje sie wtedy, gdy okreslonej kwestii nie normujg przepisy
szczegolne. Sad drugiej instancji wskazat, ze od momentu wniesienia odwotania do

Sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajgcg rozstrzygnieciu



wedle regut wiasciwych dla tej kategorii. Odwotanie petni role pozwu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPiIUS 1999 nr 16,
poz. 529 oraz postanowienie z dnia 29 maja 2006 r., | UK 314/05, OSNP 2007 nr
11-12, poz. 173). Postepowanie sgdowe, w tym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego,
a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego
postepowania. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad
ubezpieczen spotecznych - jako sgd powszechny - moze i powinien dostrzegac
jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg
w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1984 r., lll CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6,
poz. 65), jako przedmiotu odwotania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak
tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania.
Podzielajgc to stanowisko, jak i poglad wyrazony w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., Il UKN 356/01 (OSNAPIUS 2004 nr 3,
poz. 52), wskaza¢ nalezy, ze w wypadkach innych wad wymienionych w art. 156 §
1 k.p.a. i w przepisach, do ktérych odsyta art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest
wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Postepowanie takie
jest jednym z trybow pozaodwotawczych i nie jest kontynuacjg rozpoznawania
sprawy bedgcej przedmiotem decyzji administracyjnej, lecz sprawg ,w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci” tej decyzji, ktére - z mocy art. 16 § 1 zdanie drugie k.p.a.
- moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w k.p.a. lub w ustawach
szczegoblnych. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej jest wiec samodzielnym postepowaniem administracyjnym
ograniczajgcym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedng z wad
wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie konczace to
postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez
organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii
przez sad powszechny bytoby naruszeniem kompetencji wiasciwego organu

administracji publicznej. Natomiast decyzja organu rentowego o tyle ma znaczenie,



ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot zgdania (sporu) jest
okreslony trescig tej decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r.,
[ UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121, w postanowienie z dnia 13 maja
1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601). Sprawg ,dotyczacg”
ubezpieczen spotecznych jest kazda decyzja Zaktadu w zakresie indywidualnych
spraw (art. 83 ust. 1 ustawy systemowej), chociazby jej wydanie poprzedzata inna
decyzja (art. 83a ust. 11 ust. 2).

W rozpatrywanej sprawie chodzi o ,uniewaznienie” poprzednio wydanych
decyzji w sprawie ubezpieczen spotecznych. Jezeli prawo Iub obowigzek
stwierdzone byto decyzjg, to jej ,uniewaznienie”, chociaz odnosi sie do decyzji
Luniewaznionej”, to przeciez odnosi sie takze, a nawet przede wszystkim, do prawa
lub obowigzku poprzednio stwierdzonego. ,Dotyczy” wiec przedmiotu, o ktérym
mowa tak w art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, jak i w art. 476 § 2 k.p.c. Sad
rozpoznajgcy odwotanie na zasadach procesu cywilnego uzyskuje wyjasnienie
przewidzianych w k.p.a. przestanek ,stwierdzenia niewaznosci decyzji’ (art. 156 § 1
k.p.a.). Jezeli one zachodzg, np. decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem
prawa, to znaczy, ze stwierdzone tg decyzjg prawo lub zobowigzanie jest inne od
stwierdzonego i dlatego to wadliwe stwierdzenie podlega ,uniewaznieniu". Chociaz
bezposrednim przedmiotem postepowania jest wadliwa decyzja Zakfadu, to nie
sposob rozpoznac tego przedmiotu bez takze bezposredniego wgladu w stosunek
prawny ubezpieczenia spotecznego, w jego tres¢. Okazuje sie zatem, ze zasada
.przeniesienia” sprawy na etap postepowania sgdowego na skutek ,zwykiego
odwotania” (od decyzji o bezposrednim przedmiocie co do prawa lub zobowigzania)
dziata tak samo i w tym wypadku. Z tego punktu widzenia zasada wyjasnienia
sprawy przez sad ubezpieczeh spotecznych, jej istoty dotyczgcej prawa,
zobowigzania albo roszczenia strony znajduje wtasciwe zwienczenie w kompetencji
tego Sadu do oddalenia odwotania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia
(art. 477" § 1 k.p.c.), albo zmiany zaskarzonej decyzji w catoséci lub w czesci i
orzeczenia co do istoty sprawy (art. 477'* § 2 k.p.c.). W ocenie Sgdu Apelacyjnego
istota rozpoznawanej sprawy sprowadza sie do rozstrzygniecia czy istniejg
przestanki do stwierdzenia niewaznosci wskazywanych przez wnioskodawczynie

decyzji organu rentowego w przedmiocie zawieszenia wypfaty czesci uzupetniajgce;j



renty rolniczej. Whnioskodawczyni domagajgc sie stwierdzenia niewaznosci
wydanych decyzji organu rentowego wskazywata na razgce naruszenie prawa -
art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Przepis ten okresla kryterium
zaprzestania dziatalnosci rolniczej, a jego wykfadnia jest przedmiotem bogatego
orzecznictwa sgdowego. Wnioskodawczyni podstaw do stwierdzenia niewaznosci
postepowania upatrywata w dokonaniu przez organ rentowy btednej interpretacji
tego przepisu i uznaniem, ze wnioskodawczyni nie zaprzestata prowadzenia
dziatalnosci rolniczej i w zwigzku z tym nie ma uprawnienia do pobierania czesci
uzupetniajgcej renty rolniczej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji
trafnie uznat, ze odmienna interpretacja prawa nie moze zosta¢ uznana za jego
razgce naruszenie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w kazdej indywidualnej
sprawie przestanki uznania, iz rolnik zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolniczej,
muszg by¢ rozpatrywane w okreslonym stanie faktycznym, a zatem nawet uznanie
przez Sad, ze wnioskodawczyni w innym okresie, zaprzestata prowadzenia
dziatalnosci rolniczej nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, iz organ
rentowy naruszyt prawo.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 28
ust. 4 w zwigzku z art. 6 pkt 1 i 3, art. 38 pkt 1 i art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, polegajgce na ich niezastosowaniu
do istniejgcego i bezspornego stanu faktycznego, oraz art. 2, 32 pkt 1 i 67 pkt 1
Konstytucji RP poprzez wydanie orzeczenia pozbawiajgcego wnioskodawczynie
stusznie nabytego z mocy samego prawa gwarantowanego jej ustawg zasadniczg
prawa do S$wiadczenia spotecznego w petnej wysokosci, oraz przepiséw
postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., oraz art. 83a ust.
1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 1 k.p.c. i art. 477** § 1 i 2 k.p.c., polegajgce na nierozpoznaniu
sprawy jako ,sprawy cywilnej” w jej aspekcie materialno-prawnym. Petnomocnik
wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku jak i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w S. i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Wobec zarzucanego w skardze
naruszenia przepisow postepowania, ktorego skarzacy upatruje w obrazie art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wobec ,braku wyjasnienia podstawy
prawnej”, oraz art. 83a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 1 k.p.c. i art. 477" § 1 i 2 k.p.c.
polegajgce na nierozpoznaniu sprawy jako ,sprawy cywilnej’, warto przypomniec,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, naruszenie przez sad
drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie
uzasadnienia nieodpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis,
moze jedynie wyjatkowo wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym
wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje
sie kontroli kasacyjnej, gdyz tylko wtedy stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na
wynik sprawy - art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. (por. np. wyrok z dnia 9 maja 2013 r., Il UK
301/12, LEX nr 1408166 i powotane w nim orzeczenia). Takich uchybien
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera.

Chybione sg takze zarzuty naruszenia art. 83a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (stosowanego w
sprawach dotyczacych ubezpieczenia spotecznego rolnikdw na podstawie art 52
ust. 1 ustawy ,rolniczej”’). W mysl art. 83a ust. 1 ustawy, prawo lub zobowigzanie
stwierdzone decyzjg ostateczng Zakfadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktdére majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie. Przepis ten nie okresla
granic czasowych wydania decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia prawa lub
zobowigzania stwierdzonego decyzjg organu rentowego, co oznacza, ze moze ona
by¢ wydana w kazdym czasie, jezeli zostang spetnione przestanki wskazane w tym
przepisie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2009 r., Il UK 86/08,
OSNP 2010 nr 21-22, poz. 268 oraz z dnia 9 marca 2011 r., Ill UK 86/10, LEX nr

818611). W rozpatrywanej sprawie przestanki z art. 83a ust. 1 ustawy systemowe;j
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nie zostaty spetnione, co trafnie ocenit Sad Apelacyjny szeroko i przekonywajgco
uzasadniajgc swoje stanowisko w tym zakresie, stwierdzajgc ze wnioskodawczyni
nie przedstawita zadnych nowych dowodow ani nie ujawnita okolicznosci
istniejgcych przed wydaniem decyzji, ktore miatyby wptyw na to prawo lub
zobowigzanie. Podzielajgc to stanowisko, warto wskaza¢ w szczegdlnosci, ze za
taki ,dowdd” czy tez ,okolicznos¢”, nie moze by¢ uznany wyrok Sagdu Okregowego
z dnia 31 sierpnia 2011 r., uwzgledniajgcy odwotanie wnioskodawczyni od decyzji
organu rentowego i uznajacy, ze czesS¢ uzupetniajgca Swiadczenia nie podlegata
zawieszeniu, a wnioskodawczyni nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego
Swiadczenia za okres od dnia 1 lipca do dnia 31 pazdziernika 2010 r. Wyrok ten
wydany zostat w konkretnej, indywidualnej sprawie, w okreslonym stanie
faktycznym, a zatem nawet uznanie przez Sad, ze wnioskodawczyni w innym
okresie nie prowadzita dziatalnosci rolniczej, nie moze stanowi¢ podstawy do
,wznowienia postepowania” w trybie tego przepisu.

W sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych ostateczna decyzja organu
rentowego staje sie prawomocna, po pierwsze, z uptywem terminu do jej
zaskarzenia do sadu ubezpieczen spotecznych (decyzja niezaskarzona), po drugie,
wtedy, kiedy sgd ubezpieczen spotecznych prawomocnym wyrokiem oddali
odwotanie. W obu tych sytuacjach ustawodawca przewidziat odrebny tryb
postepowania w art. 83a ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych. W
przypadku decyzji niezaskarzonej do sgdu organ rentowy ma uprawnienie do
samodzielnego ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania (ust. 1), natomiast
jesli sprawa zostata zakonczona prawomocnym wyrokiem sadu, organ rentowy
moze wyda¢ samodzielnie decyzje tylko na korzy$¢ strony, w przeciwnym razie
musi wystgpi¢ do sgdu z wnioskiem o wznowienie postepowania (ust. 3). Natomiast
przewidziana w art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych
mozliwos¢é zmiany, uchylenia lub uniewaznienia z urzedu decyzji ostatecznych, od
ktérych nie zostato wniesione odwotanie na zasadach okres$lonych w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego, odnosi sie do art. 154 k.p.a. (decyzja
ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyta prawa, moze by¢ w kazdym
czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg wydat,

jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony), art. 155
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k.p.a. (decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo, moze byé w
kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory jg wydat, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu
lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes
strony) oraz art. 156 k.p.a. (stwierdzenie niewaznosci decyzji). W zwigzku z
zastugujgcymi na aprobate rozwazaniami Sgdu Apelacyjnego odnosnie do art. 83a
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, warto — z powofaniem sie na
ustalone poglady judykatury (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2014 r., Il UK 242/13 — niepublikowany) przypomniec¢, ze od chwili wniesienia do
sgdu powszechnego odwotania od decyzji organu rentowego (w okolicznosciach
sprawy opartej na art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych)
sprawa staje sie sprawg cywilng i podlega rozpoznaniu wedtug zasad wiasciwych
dla tej kategorii spraw (art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 1 k.p.c.). Innymi stowy
ewentualne wady decyzji wynikajgce z naruszen przepisdw postepowania przed
organem rentowym pozostajg zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania, a Sgd
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych orzeka o prawach Ilub
obowigzkach stron na podstawie wiasciwych przepisow prawa materialnego.
Trzeba tez wspomnie¢, ze wedtug art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, decyzje ostateczne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (definiowane
w art. 16 § 1 k.p.a. - jako decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie w
administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy), od
ktérych nie zostato wniesione odwotanie do wtasciwego sgdu, mogg by¢ z urzedu
przez organ rentowy uchylone, zmienione Ilub uniewaznione, na zasadach
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. W uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10 (OSNP 2011 nr 17-18,
poz. 233), majgcej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej w przedmiocie niewaznosci decyzji przystuguje odwotanie do
witasciwego sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych. Kompetencja ta oznacza
jednoczesnie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad powszechny
nie jest wuprawniony do orzekania w przedmiocie niewaznosci decyzji

administracyjnej, ale - przy uwzglednieniu przestanek okreslonych w odpowiednich
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przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego - rozpoznaje istote sprawy,
ktérg stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajgcego z przepiséw prawa materialnego
okreslonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego wadliwg decyzjg organu
rentowego. Za uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2013 r., Il UK 164/12 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 261), trzeba tez wskaza¢, ze o ile
prawo lub obowigzek stwierdzone byto decyzjg organu rentowego, to kwestia jej
uniewaznienia odnosi sie przede wszystkim do prawa lub obowigzku poprzednio
stwierdzonego. Sad rozpoznajgcy odwotanie na zasadach procesu cywilnego
uzyskuje wyjasnienie przewidzianych w Kk.p.a. przestanek ,stwierdzenia
niewaznosci decyzji" okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Jezeli one zachodzg, a wiec
np. decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa lub zawiera wade
powodujgca jej niewaznos¢ z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) to znaczy, ze
stwierdzone tg decyzjg prawo lub zobowigzanie jest inne od stwierdzonego i
dlatego to wadliwe stwierdzenie powinno podlegac ,uniewaznieniu”. Sgd dokonuje
merytorycznej, a wiec uwzgledniajgcej przepisy prawa materialnego, kontroli
prawidtowosci decyzji organu rentowego.

Sad drugiej instancji trafnie wskazat, ze zawieszenie czesci uzupetniajgcej
renty rolniczej nastgpito w oparciu o art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, zgodnie z ktorym emeryt lub rencista zaprzestat prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, jezeli on ani jego matzonek nie jest wiascicielem
(wspotwiascicielem) lub  posiadaczem gospodarstwa rolnego, a istnienie
odmiennych interpretacji w zakresie wyktadni art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikédw nie mozna uznac¢ za razgce naruszenie prawa. W ocenie
Sadu Najwyzszego dla stwierdzenia niewaznosci decyzji w trybie art. 156 § 1pkt 2
k.p.a. konieczne jest stwierdzenie jej obiektywnej bezprawnosci. Innymi stowy,
konieczne jest ustalenie, ze zostata ona wydana albo bez podstawy prawnej, albo z
razgcym naruszeniem prawa. W ocenianej sprawie, brak podstaw do zarzutu
dziatania organu rentowego bez podstawy prawnej (zarzutu takiego skarga nie
formutuje), jak réwniez oceny ze decyzje, ktérych uniewaznienia dochodzi skarzagca
razgco naruszajg prawo. Nie jest w szczegodlnosci takim naruszeniem decyzja
oparta na wyborze jednej z mozliwych interpretacji przepisow prawa, w

szczegolnosci gdy sg to przepisy moggce budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.
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Nalezy nadto przypomniec, ze od wszystkich decyzji, ktérych uniewaznienia
zgdata wnioskodawczyni przystugiwat srodek odwotawczy do witasciwego sgdu, z
ktorego wnioskodawczyni nie skorzystata. Tym samym nie mozna uznac, by
.Swoisty” tryb odwotawczy wskazany w art. 83a ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych moégt by¢ stosowany w miejsce kontroli instancyjnej w
postepowaniu sgdowym na skutek odwotania od decyzji organu rentowego.

Bioragc to wszystko pod uwage, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak
w sentencji.



