Sygn. akt Il UK 593/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku B. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
F.[...]we W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

Z udziatem zainteresowanej A. W.-P.

0 zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we W.

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt VIll Ua [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy we W., VIII Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje B. K. od wyroku
Sadu Rejonowego we W. z dnia 30 stycznia 2017 r., oddalajgcego jego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat we W., zobowigzujgcej go -
jako prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F. [...] we W. - do zwrotu
zasitku macierzynskiego nienaleznie pobranego przez pracownice A. W.-P..
Sad drugiej instancji uwzglednit, ze nienaleznos¢ swiadczenia zostata stwierdzona
po przeprowadzeniu przez organ rentowy postepowania kontrolnego, ktére ujawnito
- potwierdzone w decyzji z dnia 22 pazdziernika 2013 r. - nieistnienie tytutu
ubezpieczenia na podstawie pozornej umowy o prace. Na tej podstawie decyzjg



z dnia 13 listopada 2013 r. odmowiono A. W.-P. prawa do zasitku macierzynskiego
za okres od dnia 6 maja 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r., a jej odwotanie
w przedmiocie prawa do tego =zasitku prawomocnie oddalono wyrokiem
Sadu Okregowego we W. z dnia 4 lutego 2015 r.

Skarga kasacyjna B. K. - pfatnika sktadek - zostata wywiedziona
na podstawie naruszenia art. 84 ust. 1 i 2 pkt 2 oraz ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) przez btedne przyjecie, ze jest wylgcznie
zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyptaconego zainteresowanej zasitku
macierzynskiego, podczas gdy na podstawie art. 84 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy
o systemie  ubezpieczen spotecznych orzeczono juz odpowiedzialnosé
zainteresowanej z tego tytutu i zobowigzano jg do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ptatnik powotat sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczacego
.,mozliwosci rozpoznania i prowadzenia postepowania oraz orzeczenia
odpowiedzialnosci ptatnika oraz zobowigzania go do zwrotu nienaleznie pobranego
przez zainteresowang zasitku macierzynskiego, na postawie art. 84 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, w sytuacji, gdy obowigzujgce przepisy ustawy
systemowej umozliwiajg dochodzenie zwrotu sSwiadczenia od osoby, ktorej
Swiadczenie faktycznie wyptacono, tj. od zainteresowanej i odpowiedzialnosc tej
osoby zostata uprzednio stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdowym,
stanowigcym podstawe dochodzenia od niej nienaleznie pobranego swiadczenia”.
W ocenie skarzgcego, pfatnik sktadek, tj. podmiot regulacji w art. 84 ust. 6 ustawy,
nie moze by¢é zobowigzany do zwrotu Swiadczen, ktére pobrata inna osoba,
zobowigzana do ich zwrotu na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy. Poglad ten wspart
trescig uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 17 stycznia 2012 r.,
| UK 194/11 (niepubl.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do



rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie zagadnienia, ktére okreslit jako istotne zagadnienie
prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., lecz nie dostarczyt motywow
umozliwiajgcych Sgdowi Najwyzszemu stwierdzenie powaznych i dotychczas
nierozstrzygnietych watpliwosci interpretacyjnych pojawiajgcych sie na tle
wskazanych przepiséw oraz nie podbudowat wniosku argumentami na istnienie
rzeczywistej i istotnej rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym na tle ich stosowania
a takze nie wykazat, ze rozstrzygniecie ma znaczenie o wadze przyczynienia sie do
rozwoju prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2016 r.,
I PK 340/15, niepublikowane, z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il SK 4/15,
niepublikowane, i z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, niepubl.).

Postugujac sie argumentem wywiedzionym z uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 17 stycznia 2012 r., | UK 194/11 (niepubl.), w ktorym
przyjeto, ze obowigzek zwrotu wyptaconych nienaleznie swiadczen obcigza ptatnika
sktadek tylko woéwczas, gdy nie ma podstaw do zgdania takiego zwrotu
bezposrednio od osoby, ktorej te sSwiadczenia wyptacono, poniewaz nie mozna
uznac, ze pobrata je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 tej ustawy, skarzgcy
nie dostrzegt odmiennosci stanu faktycznego bedgcego podstawg tego
rozstrzygniecia od stanu faktycznego niniejszej sprawy, a ponadto pominat
przewazajgcy w orzecznictwie poglad co do tego, iz art. 84 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych umozliwia organowi rentowemu odzyskanie
Swiadczen, ktére z przyczyn instrumentalnie zawinionych przez pracodawce-
ptatnika sktadek zostaty wyptacone nienaleznie lub w zawyzonych kwotach osobie
zgtoszonej do ubezpieczenia przez pracodawce, bez potrzeby lub koniecznosci
uprzedniego wykorzystania mozliwosci zgdania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen od osoby, ktora je pobrata (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2018 r., Ill UK 152/17, niepubl., z dnia 7 lutego 2018 r., Il UK 673/16,
niepubl., z dnia 16 maja 2017 r., | UK 186/16, niepubl.).



Wczesniej jeszcze w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 570/13 (OSNP
2016 nr 1, poz. 11) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zwrot nienaleznie wyptaconych
Swiadczen przez ptatnika moze by¢ fakultatywny tylko woéwczas, gdy niewatpliwy
jest obowigzek zwrotu takich Swiadczen przez tego kto je pobrat. Inaczej jest
obowigzkowy. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nawet gdy niewatpliwy jest obowigzek
zwrotu nienaleznie wyptaconych sSwiadczen przez tego kto je pobrat, nie jest
wytgczone fakultatywne Zzgdanie zwrotu przez pfatnika (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r., | UK 36/16, niepubl. oraz z dnia 28
stycznia 2015 r., | UK 206/14, niepubl.).

Znaczenie ma rowniez to, ze - wbrew twierdzeniu skarzgcego — A. W.-P.
nie zostata zobowigzana do zwrotu pobranego zasitku macierzynskiego.
W prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia 13 listopada 2013 r. orzeczono
tylko o odmowie prawa do zasitku macierzynskiego za sporny okres.

W tych okolicznosciach wniosek skarzgcego nie byt prezentacjg istotnego
zagadnienia prawnego, gdyz jako przedmiot licznych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego nie istnieje ono w sensie jurydycznym i nie wywotuje rozbieznosci w
stosowaniu prawa.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



