Sygn. akt Il UK 593/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku W. Sp. zo.0.wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

przy udziale zainteresowanych: A.Z. i S.K.

o wydanie zaswiadczenia A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 14 stycznia 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcej Spotki z 0.0. W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 2 marca 2015 r.,



ktérym oddalono jej odwotania od decyzji pozwanego z 21 listopada 2012 r.
odmawiajgcej wydania zaswiadczen A1 o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym
w kraju zainteresowanego A. Z. od 29 maja 2012 r. do 29 lipca 2012 r., czyli w
okresie pracy w Niemczech, oraz z 28 czerwca 2013 r. odmawiajgcej wydania
zaswiadczen A1 o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym w  Kkraju
zainteresowanego S.K. od 14 maja 2012 r. do 12 sierpnia 2012 r. oraz od 27
sierpnia 2012 r. do 30 wrzesnia 2012 r., czyli w okresach pracy we Francji.

W sprawie znaczenie miaty przepisy rozporzgdzenia Parlamentu i Rady (WE)
nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (...) oraz rozporzadzenia nr 987/2009 r. z 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, iz w spornym okresie obrét firmy w kraju
ksztattowat sie na poziomie okoto 20%, zas za granicg okoto 80%. Na podstawie
art. 12 ust. 1 pierwszego rozporzgdzenia w zwigzku z art. 14 ust. 1 drugiego
rozporzgdzenia, przy uwzglednieniu decyzji A2 Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego z 12 czerwca 2009 r., nie
zostaty spetnione przestanki do objecia zainteresowanych ubezpieczeniami
spotecznymi w kraju. Sgd podkreslit rbwniez, ze osiggniecie przez wnioskodawce w
styczniu 2012 r. obrotu brutto w Polsce na poziomie 32,43% réwniez nie powoduje
zmiany stanowiska w kwestii braku znacznej dziatalnosci Spotki w 2012 r. Dane z
tego miesigca sg jednostkowe i w ocenie Sgdu nie mogty stanowi¢ o znacznej
dziatalnosci Spoftki w kraju.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji W. i stwierdzit, Zze przepisy
wskazanych rozporzagdzenh wyraznie wymagajg osiggniecia przez ptatnika obrotu w
kraju na poziomie co najmniej 25%, by moéc zosta¢ uznanym za pracodawce
zazwyczaj prowadzgcego znaczng czes¢ dziatalnosci na terytorium panstwa
cztonkowskiego w ktorym ma siedzibe, a w konsekwencji by moc zgtosic
pracownikow do ubezpieczenia w polskim systemie. Sgd Apelacyjny wskazat na
wyroki Sgdu Najwyzszego w sprawach o prawie identycznych stanach faktycznych
- sprawy z 4 czerwca 2014 r. o sygn. Il UK 550/13 i Il UK 565/13 oraz z 16 grudnia
2014 r., Il UK 93/14. Podkreslono, iz 25% obrotu stanowi kryterium racjonalnie

sprawdzajgce czy pracodawca prowadzi znaczng czes$¢ dziatalnosci w kraju, w



ktorym ma siedzibe. Wymaganie takie jest aktualne szczegolnie w odniesieniu do
agenciji pracy tymczasowej, jakg jest wnioskodawca. Sgd przyjat, ze zainteresowani
byli zatrudnieni wytgcznie w celu wykonywania pracy za granicg a Spoétka nie
osiggata w kraju wymaganego obrotu, mimo iz dziatalnos¢ ogranicza sie do
zarzgdzania wewnetrznego i czynnosci administracyjnych. W zwigzku z tym
zainteresowani byli de facto pracownikami pracodawcy zagranicznego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, zainteresowani nie mogli podlega¢ w spornym okresie polskim
ubezpieczeniom spotecznym.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa materialnego — art. 11
ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. oraz
art. 14 ust. 1i 2 i art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r., a
takze ust. 1 akapit 5 Decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji
Systemow Zabezpieczenia Spotecznego z 12 czerwca 2009 r. dotyczacej wyktadni
art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez ich btedng wykfadnie i zastosowanie, w
wyniku czego niezasadnie przyjeto, ze spétka w spornym okresie nie prowadzita
normalnej dziatalnosci w Polsce, czego nastepstwem bylo przyjecie, ze
zainteresowani nie podlegali ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Btedne zastosowanie i wykladnia polegaty na: 1. Zastosowaniu
nieprawidtowego i niezgodnego z prawem sposobu okreslenia, stanowigcej
podstawe rozstrzygniecia sprawy proporcji wysokosci obrotéw, stanu zatrudnienia,
wykonywanych uméw oraz liczebnosci personelu administracyjnego, osigganych
przez skarzgcg w Polsce i innych krajach, poprzez przyjecie, iz proporcje
osigganego w panstwie delegujgcym obrotu nalezy ustala¢ w odniesieniu do
catosciowych obrotow osigganych przez Wnioskodawce za granicg, a nie — w
odniesieniu wytgcznie do panstwa zatrudnienia pracownika delegowanego, a taki
SposoOb obliczania powyzszej proporcji jest sprzeczny z ust. 1 akapit 5 Decyzji 2
Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego z
dnia 12 czerwca 2009 r., a takze z Praktycznym Poradnikiem: ustawodawstwo
majgce zastosowanie do pracownikow Unii Europejskiej (UE), w Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii, ktory wskazuje, ze w przedmiotowe;j
sytuacji konieczne jest poréwnanie liczby personelu administracyjnego

delegujgcego przedsiebiorstwa w panstwie delegujgcym i w panstwie zatrudnienia,



liczby umow wykonywanych w panstwie delegujgcym i w panstwie zatrudnienia a
takze obroty osiggane przez delegujgce przedsiebiorstwo w panstwie delegujgcym i
w panstwie zatrudnienia w odpowiednim typowym okresie; 2. Uznaniu przez Sad
drugiej instancji za decydujgcg przestanke warunkujgcg stwierdzenie prowadzenia
przez Wnioskodawce dziatalnosci w znacznej czesci na terenie kraju delegujgcego
kryterium osiggania 25% obrotow na terenie kraju, co jest sprzeczne z trescig
powotanych na wstepie przepisdw nieustalajgcych zadnego dominujgcego
kryterium i literalnie nakazujgcych przy ocenie spetnienia powyzszej przestanki
wszechstronne rozpatrzenie sprawy przy uwzglednieniu specyfiki dziatalnosci
delegujgcego przedsiebiorstwa. Stanowisko Sgdu Il instancji opierato sie wytgcznie
na zaleceniach Praktycznego poradnika, nieposiadajgcego mocy stanowionego
prawa, co jest sprzeczne z podstawowymi zasadami stosowania prawa UE. Co
wiecej formutujgc zasade prymatu zasady 25% Sad Il instancji wykroczyt poza
zapisy tegoz Praktycznego poradnika, ktory formutujgc powyzsze kryterium, uzywa
wylgcznie nieostrych sformutowan, stwierdzajgc tylko, ze: ,na przyktad obrét
wynoszgcy okoto 25% catkowitego obrotu w panstwie delegujgcym moze byé
wystarczajgcym wskaznikiem, ale przypadki, w ktorych obroét jest nizszy niz 25%,
wymagac¢ bedg pogtebionej analizy”; 3. Zaniechaniu przez Sad drugiej instancji
przeprowadzenia ,pogtebionej analizy” stanu sprawy wymaganej Praktycznym
Poradnikiem, w sytuacji braku osiggniecia w panstwie delegujgcym 25% obrotéw.
Wbrew wyraznemu nakazowi Praktycznego Poradnika, ktéry jest jedynym Zrodiem
kryterium 25% obrotéow Sagd Apelacyjny opart swoje orzeczenie wytgcznie na
stwierdzeniu, ze wnioskodawca nie osiggngt obrotéw wymaganych przez
Praktyczny Poradnik. Sgd nie dokonat zadnej dalszej analizy okoliczno$ci sprawy.
Nie tylko nie rozpatrzyt okolicznoéci dotyczgcych specyfiki dziatalnosci skarzgcego,
ale nie wypowiedziat sie w zaden sposdéb nawet co do spetnienia innych
wymienionych w przepisach prawa europejskiego przestanek uznania dziatalnosci
prowadzonej w danym panstwie za znaczng. W szczegodlnosci Sad Apelacyjny
dokonujgc poréwnania obrotow w Polsce i za granicg nie uwzglednit roznicy sity
nabywczej pienigdza i roéznic wynagrodzen, co jest niezbedne dla oddania
rzeczywistych proporcji dziatalnosci wnioskodawcy w kraju i poza nim. Koniecznosc¢

dokonania takiej analizy potwierdzajg literalnie i wprost przepisy uchwalonej po



spornym okresie Dyrektywy Parlamentu i Rady 2014/67/UE z 15 maja 2014 r. w
sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczgcej delegowania pracownikéw
w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajgcej rozporzgdzenie (UE) nr 1024/2012 w
sprawie wspotpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym (,rozporzadzenie w sprawie IMI”), ktorej pkt 9
stwierdza wprost iz ,analizujgc wielkos¢ obrotu danego przedsiebiorstwa w
panstwie czionkowskim prowadzenia dziatalnosci w celu ustalenia, czy
przedsiebiorstwo to faktycznie prowadzi znaczgcg dziatalno$¢ inng niz dziatalnosc
zarzadcza lub administracyjna o charakterze wytgcznie wewnetrznym, wiasciwe
organy powinny uwzgledniac réznice w sile nabywczej walut”. Il. Naruszenie prawa
procesowego: 1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene dowodow poprzez
pominiecie okolicznosci istotnych dla sprawy, w tym: 1) zaniechaniu ustalenia
proporcji obrotow osigganych przez wnioskodawce w Polsce oraz w kraju
delegowania pracownika, podczas gdy proporcja ta stanowi okoliczno$c¢ istotng la
ustalenia wysokosci obrotu Wnioskodawcy na terenie Polski; 2) zaniechaniu
przeprowadzenia ,pogtebionej analizy” stanu sprawy wymaganej przez Praktyczny
Poradnik w sytuacji braku osiggniecia w panstwie delegujgcym ok. 25% obrotéw.
Wbrew wyraznemu nakazowi Praktycznego Poradnika, ktéry jest jedynym Zrodiem
kryterium 25% obrotéw, Sad opart rozstrzygniecie wytgcznie na stwierdzeniu, ze
whnioskodawca nie osiggngt obrotdw wymaganych przez Praktyczny Poradnik, nie
przeprowadzajgc dalszego badania okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, tj. a) liczebnosci personelu administracyjnego pracujgcego
w panstwie czionkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe oraz w drugim
panstwie cztonkowskim, b) liczby uméw wykonywanych w panstwie delegujgcym i
w panstwie zatrudnienia delegowanego pracownika, c) miejsca, w ktdérym
rekrutowani sg pracownicy delegowani, d) miejsca, w ktoérych zawierana jest
wiekszos¢ uméw z klientami, e) prawa majgce zastosowanie do uméw zawartych
przez wnioskodawce z pracownikami i prawo majgce zastosowanie do umoéw
zawartych przez wnioskodawce z klientami. Sgd dokonujgc poréwnania obrotéw w
Polsce i za granicg nie uwzglednit réznic sity nabywczej pienigdza i rdznic
wynagrodzen co jest niezbedne dla oddania rzeczywistych proporcji dziatalnosci

wnioskodawcy w kraju i poza nim; 3) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.



polegajgce na niedostatecznym wskazaniu w uzasadnieniu wyroku faktycznych i
prawnych podstaw rozstrzygniecia, co uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu
i przestanek decyzji Sgdu. Wskazat jedynie na brak osiggniecia przez
wnioskodawce okreslonych obrotow w Polsce, natomiast catkowicie zaniechat
omowienia w wyroku wynikéw ,pogtebionej analizy” wymaganej obligatoryjnie przez

przepisy Praktycznego Poradnika, na ktorym Sad Apelacyjny opierat swoj wyrok.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrok Sagdu Apelacyjnego podlega uchyleniu wobec kontrowersji w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Dla adresata prawa wazna jest jednolitos¢
orzecznictwa. Chodzi wiec o wykfadnie i stosowanie prawa, ktére powinny byc¢
jednakowe w takich samych sprawach (stanach faktycznych i prawnych).

Sad Najwyzszy przedstawiat juz okreslong wyktadnie prawa w takich samych
sprawach z udziatem tego samego wnioskodawcy. Powiedziano wszak wyraznie,
ze agencja pracy tymczasowej, delegujgca zatrudnianych pracownikow do pracy za
granicg, moze byC¢ uznana, za pracodawce zazwyczaj prowadzgcego znaczng
czesC dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem
wewnetrznym na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe,
czyli w rozumieniu przepiséw rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (art. 12
ust. 1) oraz nr 987/2009 dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w
sprawie koordynacji zabezpieczenia spotecznego (art. 14 ust. 2), przy czym ocena
w tym zakresie powinna uwzglednia¢C wymagany obrot z prowadzonej dziatalnosci,
osiggany w kraju delegowania na poziomie 25% catego jej obrotu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r., || UK 565/13). Zapoczatkowato to pewng zgodng
linie orzecznicza (sprawy Il UK 550/13, Il UK 32/14, 1l UK 69/14, 1l UK 84/14, 1l UK
85/14). Jednak byto tez stanowisko przyjmujgce, ze obrot nie jest kryterium
przesadzajacym, bo Sad powinien rozwazy¢ wszystkie istotne kryteria (sprawy
UK 388/09, | UK 1/10, II UK 170/13). Rozbieznos¢ ta wywotata pytanie
skierowane do skfadu powiekszonego (lll UZP 5/15), jednak ostatecznie Sad

Najwyzszy wydat wyrok 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14, w skfadzie siedmiu



sedziow w sprawie ze skargi pozwanego organu rentowego, wyniktej z wniosku W.
z udziatem zainteresowanego Z.W.. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w celu ustalenia,
iz przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalnos¢ (w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego;
Dz.Urz.UE L 166 z 30 kwietnia 2004 r., s. 1), czy tez znaczng czes¢ dziatalnosci
innej niz zarzgdzanie wewnetrzne (w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego;
Dz.Urz.UE L 284 z 30 pazdziernika 2009 r., s. 1) nalezy uwzgledniaC wszystkie
kryteria charakteryzujgce jego dziatalnos¢ oraz charakter przedsiebiorstwa
delegujgcego. Wybor kryteriow powinien by¢é dostosowany do konkretnego
przypadku. Ocena ta powinna mie¢ charakter catosciowy, a zatem stanowi¢ ogdiny
wniosek wynikajgcy z rozwazenia wszystkich przyjetych kryteriow. Z uzasadnienia
wyroku wynika, 2ze kryterium obrotu nie jest warunkiem bezwzglednie
przesadzajagcym, bo nalezy uwzgledniaé wszystkie kryteria. Porownywanie skali
dziatalnosci w panstwie siedziby i panstwie miejsca wykonywania pracy przez
pracownika delegowanego ma jedynie znaczenie pomochicze.

Whnioski z powyzszego sg nastepujgce. Z uwagi na range sktadu Sadu
Najwyzszego, ktéry wydat wyrok 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14, nalezy
aprobowac przyjetg w nim wyktadnie. Chodzi o to, ze warto$cig podstawowg jest
jednolito§¢ orzecznictwa w takich samych stanach faktycznych i prawnych.
Jednolitos¢ i stabilno$¢ orzecznictwa jest w panstwie prawa wartoscig
konstytucyjng (art. 1 pkt 1 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym w
zwigzku z art. 2 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Innymi stowy wyktadnia prawa nie
powinna pomija¢ wyktadni prawa przyjetej w wyroku z 18 listopada 2015 r.

Oznacza to, ze brak 25% obrotu w kraju i argumentacja Sgdu Apelacyjnego,
ze pozwana rézni sie od zwyktego przedsiebiorcy, zatrudniajgcego i delegujgcego
pracownikow do pracy za granicg, nie wystarczajg do utrzymania wyroku. Réwniez
ten ostatni aspekt nie zostat pominiety w wyroku z 18 listopada 2015 r., Il UK
100/14 i nie przewazyt na rzecz pogladu o braku znaczgcej dziatalnosci w kraju.

Kwestie materialnoprawne decydujg wiec w sprawie. Ich rozwazanie przez



Sad Najwyzszy w skladzie powiekszonym ttumaczy tez, dlaczego nie jest
konieczne wystgpienie z pytaniem do Trybunatu Sprawiedliwos$ci o wyktadnie
prawa.

Natomiast zarzuty procesowe skargi nie sg uprawnione z nastepujgcych
przyczyn. Pierwszy, gdyz art. 233 § 1 k.p.c. ze wzgledu na ograniczenie z art. 3983
§ 3 k.p.c. nie moze by¢ podstawg zarzutu skargi kasacyjnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | UK 397/13, LEX nr 164926 i wskazane w
nim orzecznictwo). Zarzut drugi procesowy jest niepetny, gdyz nie podaje przepisu,
ktéry miatby zosta¢ naruszony (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Przyktadowo, jezeli
zarzuca sie brak ustalenia okolicznosci istotnych dla rozpatrzenia sprawy, to zarzut
moze odwotywac sie do art. 217 § 3 k.p.c. Tego jednak brak. Podobna ocena
odnosi sie do zarzutu trzeciego, gdyz przestanki rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego
(faktyczne i prawne) sg jasne. Czym innym jest zarzucane ,niedostateczne
wskazanie w uzasadnieniu wyroku faktycznych i prawnych podstaw
rozstrzygniecia”. Jezeli Sad zaniechat okreslonych ustalen i ocen, to nie mogt
poda¢ ich w uzasadnieniu wyroku. Wéwczas wiasciwe mogg byC inne zarzuty
podstaw kasacyjnych i dlatego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. ich nie
zastepuje.

Z tych motywdw, majgc na uwadze takze szereg innych orzeczen wydanych
przez Sad Najwyzszy w tozsamych sprawach, w ktérych uwzglednia sie racje
skarzgcej w sporach temporalnie bliskich, orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).



