Sygn. akt Il UK 593/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. Sp. zo.o. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanego M. K.

o0 wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz
pozwanego organu rentowego kwote 120 zt (sto dwadziescia)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z

dnia 8 stycznia 2013 r. oddalit odwotanie wniesione przez W. Sp. z 0.0. w W. od



decyzji Zaktadu Ubezpieczenia Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 27 sierpnia
2012 r.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie W. Sp. z 0.o. w W. w dniu 12
stycznia 2012 r. ztozyta w organie rentowym wniosek o poswiadczenie dokumentéw
o ustawodawstwie wiasciwym dla pracownika M. K. w zwigzku z czasowym
delegowaniem go do pracy na terytorium Francji w okresie od dnia 9 stycznia
2012 r. do dnia 31 lipca 2012 r. Odwotujgca sie, posiadajgca siedzibe i prowadzgca
dziatalnos¢ w Polsce, zajmuje sie wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem
pracownikow, dziatalno$cig agencji tymczasowej oraz pozostatg dziatalnoscig w
zakresie udostepniania pracownikow. Jej administracja, a takze kadry, ksiegowosc i
marketing sg prowadzone w Polsce.

Zainteresowany M. K. zostat zatrudniony przez odwotujgcag sie na podstawie
umowy o prace na okres od dnia 9 stycznia 2012 r. do dnia 31 lipca 2012 r. i
zgtoszony przez nig do ubezpieczen jako pracownik. Zgodnie z umowg o prace
zostat delegowany do pracy na terytorium Francji jako murarz.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze Srednie obroty odwotujgcej sie
Spétki z tytutu dziatalnosci prowadzonej poza granicami kraju wynoszg okoto 88%,
a w kraju okoto 12%. Wedtug stanu na dzien 30 listopada 2011 r., odwotujgca sie
realizuje w kraju 12 umdw i zatrudnia 113 pracownikéw, a za granicg odpowiednio
31 umoéw i 160 pracownikdw. W okresie od stycznia 2012 r. do kwietnia 2012 r.
Spétka realizowata natomiast w kraju 11 uméw i zatrudniata 57 pracownikéw, a za
granicg 38 uméw i 178 pracownikéw. Srednie obroty za granicg w okresie ostatnich
12 miesiecy wynosity 82-85%, a w Polsce 18-15%.

Powotujgc sie na powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznat, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Sgd ten stwierdzit bowiem, Zze
dysproporcja w zakresie obrotdéw, liczby uméw i pracownikoéw zatrudnionych i
zgtoszonych do ubezpieczen w Polsce oraz za granicg swiadczy o nieprowadzeniu
przez odwotujgcag sie w kraju dziatalnosci w znacznej czesci, w rozumieniu art. 12
ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004. Dlatego tez dla pracownikdw wykonujgcych
prace na terytoriom Francji i Niemiec, w tym dla zainteresowanego, nie jest

wiasciwe ustawodawstwo polskie w zakresie ubezpieczen.



Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2013 r., wydanym na
skutek apelacji wniesionej przez odwotujgcg sie Spoétke od wyroku Sadu pierwsze;j
instancji, zmienit ten wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. z 27 sierpnia 2012 r. w ten sposob, ze nakazat
wydanie zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze M. K. podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych za czas od dnia 9 stycznia
2012 r. do dnia 31 lipca 2012 r., czyli w okresie wykonywania pracy na terytorium
Franciji.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji prawidiowo ustalit
wskazniki: miejsce siedziby pracodawcy delegujacego i jego administracji, liczbe
personelu administracyjnego obecnego w panstwie cztonkowskim wysytajgcym,
miejsce rekrutacji pracownikow delegowanych, miejsce zawierania uméw oraz
prawo, ktéremu podlegajg umowy zawarte z pracownikami. Rownoczesnie jednak
Sad drugiej instancji podkreslit, iz krotkotrwata zmiana niektérych wskaznikow nie
powinna wazy¢ o ocenie wniosku. Funkcjonowanie przedsiebiorstwa jest bowiem
uzaleznione od szeregu czynnikdw, w tym od niego niezaleznych. Dokumentacja
dostarczona przez Spotke wskazuje zas na zmienne wartosci, zarobwno obrotow,
jak i liczby zatrudnionych pracownikow. W 2011 r. i w 2012 r. odnotowano spadek
osigganego obrotu w Polsce, jednakze tendencja ta jest zwigzana z obecng
sytuacjg na rynku europejskim. Z tego wzgledu wartoS¢ osigganych obrotow nie
moze stanowi¢ podstawowej determinanty w rozstrzyganiu sprawy. Sad Apelacyjny
dodat takze, iz jest poza sporem, Zze podczas catego okresu delegowania
zainteresowanego byt zachowany bezposredni zwigzek pomiedzy
przedsiebiorstwem delegujgcym a pracownikiem delegowanym. Okolicznosci te
Swiadczg wiec o istnieniu po stronie odwotujgcej sie przestanek warunkujgcych
wydanie zaswiadczenia A1, potwierdzajgcego objecie pracownika delegowanego
krajowym systemem ubezpieczen spotecznych.

W nastepstwie wniesienia przez organ rentowy skargi kasacyjnej od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 5 wrzesnia 2013 r., zarzucajgcej naruszenie: art. 83b
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 11 ust. 2 lit. ai art. 12
ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego i



art. 14 ust. 1i 2 i art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, a takze art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia
10 grudnia 2014 r., Il UK 84/14, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy powotat sie ha swoje wyroki z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK
565/13 (LEX nr 1475235) oraz z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 550/13 (LEX nr
1478710), w ktorych stwierdzono, ze agencja pracy tymczasowej, delegujgca
zatrudnianych pracownikow do pracy za granicg, moze by¢ uznana za pracodawce
zazwyczaj prowadzgcego znaczng czesC dziatalnosci, innej niz dziatalnosc
zwigzana z samym zarzgadzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, czyli w rozumieniu przepisow
rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (art. 12 ust. 1) oraz nr
987/2009 dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji zabezpieczenia spotecznego (art. 14 ust. 2), przy czym ocena w tym
zakresie powinna uwzgledniaC wymagany obrot z prowadzonej dziatalnosci,
osiggany w kraju delegowania na poziomie 25% catego jej obrotu. Dodat tez, ze jak
trafnie podniesiono w wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2014 r., || UK 92/14,
w sprawie tego samego wnioskodawcy, skale dziatalnosci przedsiebiorstwa na
terytorium panstwa oddelegowania najpetniej oddaje jego obrét krajowy stanowigcy
jednoczesnie kryterium racjonalnie sprawdzalne, za$ poglad o wadze tego
kryterium mozna uznac za utrwalony i nadal aktualny.

Uwzgledniajgc te poglady, Sad Najwyzszy zauwazyt ponadto, ze skoro
wymagany jest obrét na poziomie 25% w kraju delegowania, a wiec jednej czwartej
catego obrotu, to odejscie ponizej tak zakreslonej skali nie moze by¢ dowolne.
Wymaganie ,pogtebionej analizy” przypadku, w ktéorym obrét krajowy
przedsiebiorstwa plasuje sie ponizej wskazanego poziomu (zgodnie z zaleceniami

Poradnika praktycznego) nie oznacza co do zasady zniesienia tak okreslonego



poziomu obrotu, ale rodzi koniecznos¢ racjonalnego uzasadnienia ewentualnego
odstepstwa od warunku zastrzezonego obrotu w konfrontacji z pozostatymi
wypracowanymi w orzecznictwie kryteriami. Co do zasady, obrét przedsiebiorstwa
dziatajgcego od dituzszego czasu na rynku mozna oszacowaC na podstawie
opublikowanych sprawozdan finansowych za poprzednie 12 miesiecy.

W ocenie Sadu Najwyzszego, przede wszystkim konieczne jest zatem
ustalenie w sprawie, jak ksztattowaly sie proporcje obrotu krajowego do
zagranicznego w roku poprzedzajgcym delegowanie (2011) oraz w roku
delegowania (2012). Tylko taka perspektywa moze bowiem stanowi¢ podstawe do
oceny, czy odwotujgca sie Spotka (dziatajgca co najmniej od 2005 r.) prowadzita w
okresie delegowania zainteresowanego znaczng cze$¢ dziatalnosci w kraju
delegowania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 25
marca 2015 r. oddalit apelacje odwotujgcej sie Spotki.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z ustaleh faktycznych dokonanych przez Sad
pierwszej instancji wynika, iz zainteresowany byt zatrudniony wytgcznie w celu
wykonywania pracy we Francji, a Spétka W. w spornym okresie osiggata na terenie
Polski obrét zaledwie w wysokosci 12-15%. Dodatkowo istniata takze znaczna
dysproporcja w zakresie liczby os6b zatrudnionych w kraju i pracujgcych za granicg
oraz w realizowaniu kontraktow w Polsce i za granicg. Co wiecej, Spotka prowadzi
dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie posrednictwa pracy i zajmuje sie gtdwnie
delegacjg pracownikéw do pracy za granicg, bo wspétpracuje z przedsiebiorstwami
we Francji, w Niemczech i w Polsce. Dziatalno$¢ Spoétki na terenie Polski ogranicza
sie w zasadzie tylko do zarzgdzenia wewnetrznego i prowadzenia czynnosci
administracyjnych. Zainteresowany byt w istocie pracownikiem pracodawcy
francuskiego i na jego rzecz Swiadczyt prace. Natomiast nie wykonywat
bezposrednio pracy na rzecz W. Sp. z o.0. i dlatego nie mozna w tym wypadku
stwierdzi¢, aby pomiedzy strong odwotujgcg sie a zainteresowanym istniata
bezposrednia wiez, albowiem Spotka przez okres delegowania tego pracownika do
Francji nie miata wptywu ani na przebieg, ani na warunki jego zatrudnienia. Z kolei
fakt, ze administracja Spotki, kadry, ksiegowos¢ i marketing prowadzone sg w

Polsce, gdzie odbywa sie réwniez caty proces rekrutacyjny i wydawane sg



dokumenty zwigzane z pracag, nie upowaznia do przyjecia, ze W. Sp. z 0.0.
prowadzi w kraju znaczng czesc¢ dziatalnosci. Decydujgce znaczenie ma bowiem
generowanie co najmniej 25% obrotu w miejscu, gdzie znajduje sie siedziba
przedsiebiorstwa delegujgcego. Jakkolwiek taki prég nie wynika z aktéw prawa
powszechnie obowigzujgcego, tak ma racjonalne uzasadnienie w kontekscie
regulacji dotyczagcych zasad ustalania witasciwego ustawodawstwa zakresie
ubezpieczen spotecznych, szczegétowo powotanych przez Sgd Okregowy.

W rezultacie Sgd Apelacyjny, stosujgc art. 12 i art. 13 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 166 z
30.04.2004 r., s. 1; dalej ,rozporzgdzenie 883/2004”) oraz art. 14 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego; Dz.Urz. UE L 284 z 30.10.2009 r., s. 1; dalej ,rozporzgdzenie
987/2009”), uznat, ze brak podstaw do przyjecia w niniejszej sprawie, ze
zainteresowany w spornym okresie podlegat ustawodawstwu polskiemu.

Odwotujgca sie W. Sp. z 0.0. w W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 marca 2015 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004 oraz art. 14 ust. 1 i 2 i art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia
987/2009, a takze naruszenie przepisoOw postepowania, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy, mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Organ rentowy Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w W. wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcej kosztéw zastepstwa

procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Oceniana skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze sformutowane w pkt | tej skargi zarzuty

naruszenia prawa materialnego sprowadzajg sie w swej istocie do proby



zakwestionowania przyjetego przez Sad Apelacyjny kryterium osigganego przez
agencje pracy tymczasowej obrotu (25%) na terenie Polski jako przestanki
decydujgcej o prowadzeniu znacznej dziatalnosci w kraju delegowania.

Odnoszgc sie do tego zarzutu, Sad Najwyzszy stwierdza przede wszystkim,
ze zaskarzony wyrok zostat wydany przez Sgd Apelacyjny w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy, ktore nastgpito w efekcie uchylenia poprzedniego wyroku tego
Sadu przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r., Il UK 84/14.
W wyroku tym Sad Najwyzszy bardzo jednoznaczne stwierdzit zas (odwotujgc sie
do swojego wczesniejszego orzecznictwa), ze skale dziatalnosci przedsiebiorstwa
na terytorium panstwa oddelegowania najpetniej oddaje jego obrot krajowy
stanowigcy rownoczesnie kryterium racjonalnie sprawdzalne, zas poglad o wadze
tego kryterium mozna uzna¢ za utrwalony i nadal aktualny. Skoro wymagany jest
obrot na poziomie 25% w kraju delegowania, a wiec jednej czwartej catego obrotu,
to odejscie ponizej tak zakreslonej skali nie moze by¢ dowolne. Wymaganie
.pogtebionej analizy” przypadku, w ktérym obrot krajowy przedsiebiorstwa plasuje
sie ponizej wskazanego poziomu (zgodnie z zaleceniami opracowanego przez
Komisje Administracyjng na podstawie Decyzji nr A2 Praktycznego poradnika:
,Ustawodawstwo majgce zastosowanie do pracownikéw w Unii Europejskiej [UE],
Europejskim Obszarze Gospodarczym [EOG] i Szwaijcarii’) nie oznacza co do
zasady zniesienia tak okreslonego poziomu obrotu, ale rodzi koniecznosc
racjonalnego uzasadnienia ewentualnego odstepstwa od warunku zastrzezonego
obrotu w konfrontacji z pozostatymi wypracowanymi w orzecznictwie kryteriami. Co
do zasady, obrot przedsiebiorstwa dziatajgcego od dituzszego czasu na rynku
mozna oszacowa¢ na podstawie opublikowanych sprawozdan finansowych za
poprzednie 12 miesiecy. Konieczne jest zatem ustalenie w sprawie, jak ksztattowaty
sie proporcje obrotu krajowego do zagranicznego w roku poprzedzajgcych
delegowanie (2011) oraz w roku delegowania (2012). Tylko taka perspektywa moze
bowiem stanowi¢ podstawe do oceny, czy odwotujgca sie Spoétka (dziatajgca co
najmniej od 2005 r.) prowadzita w okresie delegowania zainteresowanego znaczng
czesc¢ dziatalnosci w kraju delegowania.

Uwzgledniajgc te wstepne rozwazania, nalezy przyjg¢, ze Sad Najwyzszy,

przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania, bardzo kategorycznie i



jednoznacznie przyjat, ze podmiot delegujgcy zatrudnianych pracownikow do pracy
za granicg moze by¢ co do zasady uznany za pracodawce zazwyczaj
prowadzgcego znaczng czesc¢ dziatalnosci, inng niz dziatalnos¢ zwigzana z samym
zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa cztionkowskiego, w ktorym ma
swojg siedzibe, w rozumieniu przepiséw rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 (art. 12 ust. 1) oraz nr 987/2009 (art. 14 ust. 2), jezeli
osigga w kraju delegowania obrét z prowadzonej dziatalnosci na poziomie 25%
catego jej obrotu. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze poglad ten stanowi
wyktadnie prawa bedgcego podstawg rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie przypomina zatem, Zze zgodnie z
art. 39820 k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Stwierdza ponadto, ze
problem zwigzania sgdu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, wykfadnig prawa
dokonang przez Sad Najwyzszy byt wielokrotnie rozstrzygany przez Sad
Najwyzszy. W wyroku z dnia 25 marca 2004 r., Ill CK 335/02 (LEX nr 585801) Sad
Najwyzszy wyjasnit zas, ze naczelna zasada ustrojowa procesu cywilnego
zwigzania sgdu ma fundamentalne znaczenie i z tego powodu nie mogg byc¢
akceptowane zadne od niej odstepstwa, poza wskazanymi w ustawie. Tak wiec nie
ulega watpliwosci, ze sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jest zwigzany
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy (por. takze miedzy
innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK 413/04, LEX nr
395075 oraz z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 180/09, LEX nr 536071).

Wypada réwniez podkresli¢, iz w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy
jednoznacznie stwierdzat, ze wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy jest
zwigzany nie tylko sgd, ktéremu sprawa zostata przekazana (art. 39820 zadanie
drugie k.p.c.), ale takze podmiot wnoszacy skarge, a w konsekwencji rowniez Sgd
Najwyzszy rozpoznajgcy takg skarge (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja
2010 r., Il PK 344/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271 oraz postanowienie z dnia 16
czerwca 2015 r., | CSK 864/14, LEX nr 1746416 i powotane tam orzecznictwo).
Réwniez w wyroku z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 628/09 (LEX nr 602237) Sad
Najwyzszy przyjat, ze zasada zwigzania wynikajgca z art. 3982° k.p.c. obowigzuje

nie tylko sad, ale i strony, ktére nie mogg skutecznie oprze¢ skargi kasacyjnej — od



wyroku wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy — na podstawach
sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy.

W tym stanie rzeczy sprawy zarzuty podniesione w ocenianej skardze
kasacyjnej nalezato uznac¢ za niedopuszczalng, w Swietle art. 3982° k.p.c., prébe
polemiki z pogladem Sadu Najwyzszego i w rezultacie z rozstrzygnieciem Sadu
Apelacyjnego. Zgodnie z tym pogladem, kryterium obrotu uznaje sie natomiast za
pierwszoplanowe, gdyz odnosi sie ono do wszystkich panstw Unii i w tym wyraza
sie jego uniwersalny walor jako jednakowego punktu odniesienia dla wszystkich
adresatéw (firm, przedsiebiorstw) z wielu réoznych panstw i wymaganie obrotu
krajowego na poziomie 25% uznaje sie za konieczne dla stwierdzenia znacznego
prowadzenia dziatalnosci, natomiast pozostate kryteria - uwypuklane w skardze,
tj. miejsce siedziby pracodawcy delegujgcego i jego administraciji, liczbe personelu
administracyjnego obecnego w panstwie cztonkowskim wysytajacym, miejsce
rekrutacji pracownikow delegowanych, miejsce zawierania uméw, prawo ktéremu
podlegajg umowy zawarte z pracownikami - nie mogg kompensowac braku
najistotniejszego warunku uznania dziatalnosci za znaczng, tj. wielkosci obrotu
pracodawcy w kraju wysytajgcym, ktéry w sposob rzeczywisty oddaje skale
dziatalnosci przedsiebiorcy na tym rynku. Bezskuteczne sg zatem argumenty
skarzgcej, ze konieczne byta wnikliwa analiza powododw, dla ktorych obroét krajowy
nie przekroczyt granicy 25%, w tym w szczegodlnosci wziecie pod uwage réznicy w
sile nabywczej pienigdza i wynagrodzeniach wystepujacych miedzy Polskg a
krajami oddelegowania.

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania, wypada tez stwierdzi¢, ze w
rozstrzyganej sprawie nie wystgpity okreslone w ustawie przypadki przewidujgce
odstepstwa od zasady zwigzania sgdu. Réwniez zarzuty skargi nie odnosity sie do
kwestii nieprzesgdzonych juz w toku wczesniejszego postepowania przed Sgdem
Najwyzszym. Tym samym nalezy przyjaC, ze przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej
nie wystgpity przestanki uprawniajgce do odstgpienia od wyktadni dokonanej we
wczesniejszym wyroku Sgdu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
1 kwietnia 2015 r., | PK 205/14, LEX nr 1710345 oraz z dnia 17 maja 2016 r., | UK
171/15, LEX nr 2064224), jak i koniecznos¢ wystgpienia przez Sad Najwyzszy z

pytaniem prawnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.
398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 i § 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



