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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Komendantowi Wojewodzkiej Policjiw W.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 wrze$nia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 sierpnia 2013 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. oddalit odwotanie M. K. od decyzji Komendanta
Wojewddzkiego Policji z dnia 27 sierpnia 2010 r. w przedmiocie odmowy prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku pozostajgcego w zwigzku ze
stuzbg w Policji. Na podstawie dowodu z opinii biegtych sgdowych, ktoére zgodnie

stwierdzaty, ze do zdarzenia doszto na skutek schorzenia samoistnego i nie miato



ono przyczyny zewnetrznej, podtrzymane zostato stwierdzenie zawarte w protokole
powypadkowym sporzgdzonym przez komisje powypadkowg w dniu 3 lutego 2010
r. Wskazywane we wniosku zdarzenie w dniu 17 grudnia 2009 r. miato miejsce
podczas petnienia stuzby konwojowej w Sgdzie Okregowym w L. Okoto godz.
15.10, w drodze do Komendy Policji, ubezpieczony zatrzymat samochdod stuzbowy
przy przejsciu dla pieszych, by przepusci¢ przechodzgcag przez pasy dziewczynke,
a wtedy samochdd jadacy z przeciwnego kierunku dziewczynke potrgcit.
Ubezpieczony zatrzymat pojazd sprawcy, poinformowat dyzurnego o zdarzeniu i
kiedy po zakonczeniu czynnosci wsiadat do samochodu stuzbowego, poczut bdl w
dolnej czesci kregostupa i dretwienie prawej nogi. Kontynuowat jazde, a po
zatatwieniu spraw wrocit do Sagdu. Nasilenie dolegliwosci spowodowato
konieczno$¢ hospitalizacji od dnia 19 grudnia 2009 r., podczas ktérej wykonano
zabieg usuniecia dysku. Jak Sad ustalit, w trakcie zdarzenia doszio u
ubezpieczonego do uszkodzenie krgzka miedzykregowego jako nastepstwa
naturalnego zuzywania sie tkanek, zwtaszcza, ze juz w 2005 i 2007 r. stwierdzano
bole kregostupa ledzwiowego typu rwy kulszowe;j.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2013 r. Sgd Okregowy, Sad Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonego, podzielajagc ustalenia Sadu
pierwszej instancji w przedmiocie przebiegu nagtego zdarzenia podczas petnienia
stuzby w Policji w dniu 17 grudnia 2009 r. Wykluczyt zaistnienie przyczyny
zewnetrznej, w szczegolnosci w postaci sugerowanego przez ubezpieczonego
stresu, mrozu lub ,wymuszonej pozycji ciata”, typowej dla wszystkich kierowcow
samochodu. W konkluzji Sgd Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji
dokonat wtasciwej wyktadni art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 322 ze zm.; dalej ,ustawa o
ubezpieczeniu wypadkowym”), przyjmujgc ze zdarzenie z dnia 17 grudnia 2009 r.
nie byto wypadkiem przy pracy ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrznej.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, ktérg objat wyrok Sadu drugiej instanciji
w catosci, z wnioskiem o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu, ewentualnie jego uchylenie w catosci i

uwzglednienie apelacji, zostata oparta na obydwu podstawach kasacyjnych.



Zarzucono w hiej obraze przepisOdw postepowania — art. 227 i 286 w zwigzku z art.
235 k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku o uzupetniajgce przestuchanie biegtych
na okolicznosci podniesione w pisemnych opiniach, mimo ze w toku postepowania
skarzacy zgtaszat zastrzezenia do tych opinii, oraz wskazano, ze biegli nie wzieli
pod uwage czesci dowodow, Swiadczgcych o charakterze wykonywanej przez
skarzgcego pracy i wezwanie bieglych na rozprawe miato nastgpi¢c celem
wyjasnienia watpliwosci.

W podstawie skargi dotyczgcej naruszenia prawa materialnego skarzgcy
wskazat na btedne zastosowanie art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym
w miejsce art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach
przystugujgcych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w
Policji (Dz.U. Nr 53, poz. 345; dalej ,ustawa o odszkodowaniach”). Podniost, ze
miedzy zastosowanym przepisem a przepisem ustawy o odszkodowaniach
wystepujg zasadnicze roznice dotyczgce zakresu podmiotowego, okreslenia
charakteru wypadku, zakresu przedmiotowego czynnosci, z ktorymi ma sie wigzac
okreslone zdarzenie oraz braku w artykule 2 ust. 1 ustawy o odszkodowaniach
warunku, ze zaistniate zdarzenie musi powodowac uraz lub $mierc.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie 227 i 286 w zwigzku z art. 235 k.p.c. przez nieuwzglednienie
wniosku o0 uzupetniajgce przestuchanie biegtych mozna odniesé¢ tylko do
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, zwtaszcza, ze dowdd taki nie byt
ponawiany przed Sgdem drugiej instancji. Wskazuje na to takze niepowigzanie
zarzutu naruszenia tych przepiséw z art. 391 § 1 k.p.c. Wady tego postepowania
usuwajg sie spod kontroli kasacyjnej, zatem ustalenia faktyczne bedgce podstawg
zaskarzonego orzeczenia, oparte na dowodach przeprowadzonych przez Sgdem
pierwszej instancji, wigzg Sad Najwyzszy. Wysnute z nich przez obydwa Sady
wnioski prawne byly zgodne; zdarzenie podczas petnienia stuzby w Policji w dniu
17 grudnia 2009 r. nie zostato wywotane przyczyng zewnetrzng ani zewnetrzna

przyczyna nie spowodowata urazu ubezpieczonego polegajgcego na uszkodzeniu



krgzka miedzykregowego. Whniosek ten jest niesprzeczny z argumentami uzytymi
przez biegtych sgdowych z zakresu chirurgii i ortopedii oraz neurologii, ze
wskazywany przez skarzgcego ewentualny uraz zwigzany z obcigzeniem
kregostupa podczas wsiadania do samochodu stuzbowego nie spowodowat
wypadniecia jgdra miazdzystego (dysku), lecz dotyczyt uszkodzenia samych
kregow (ptytek organicznych i trzonéw). Wedlug wiedzy medycznej jest to
nastepstwo naturalnego zuzywania, a nie skutek urazu. Oceniono w opiniach takze,
ze praca typowo obcigzajgca kierowce, w wymuszonej pozycji, przemarzniecie,
przemeczenie lub zdenerwowanie nie stanowity podnoszonych przez skarzgcego
wspotprzyczyn zachorowania.

W konsekwencji tych ustalen nalezy, odnoszac sie do zarzutu naruszenia
art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym, wyjasni¢, ze prawo do
odszkodowania objetego postepowaniem niezakonczonym ostateczng decyzjg
przed dniem 1 lipca 2014 r. (por. art. 48 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o
Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadku lub choroby
pozostajacych w zwigzku ze stuzbg, Dz.U. 2014 r., poz. 616) przystuguje na
podstawie art. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy o odszkodowaniach. Przewidziane
jest dla funkcjonariusza Policji, ktéry doznat trwatego uszczerbku na zdrowiu
wskutek wypadku pozostajgcego w zwigzku z petnieniem stuzby, za ktoére uwaza
sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktére zaszto podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych.

W swym podstawowym ksztatcie nieszczesliwe zdarzenia, z tytutu ktorych
przystugujg Swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego, zwane wypadkami,
odznaczajg sie pewnymi szczegodlnymi cechami odrézniajgcymi od wypadku jako
ogodlnego pojecia rodzajowego. Ich opis zawiera takie okreslenia, jak ,nagte
zdarzenie”, ,przyczyna zewnetrzna” oraz ,zwigzek z najszerzej rozumianym
zatrudnieniem”. W sprawie objetej skargg kasacyjng sporny byt ten element definicji
wypadku, ktéry odnosi sie do zewnetrznosci jego przyczyny, czyli okolicznoSci
doprowadzajgcych do wypadku. Potocznie, mozna wnosié, ze chodzi o przyczyne
znajdujgcy sie poza zdarzeniem, dziatajgcg z zewnatrz, a nie o czynnik tkwigcy
wewnatrz, w istocie zdarzenia, przy czym tego elementu definicji nie nalezy

rozumie¢ dostownie, lecz jako koniecznos¢, by w zespole przyczyn



rozstrzygajgcych o szkodliwym skutku byta rowniez przyczyna zewnetrzna, tj. taka,
bez ktorej zdarzenie nie nastgpitoby.

Wymaganie istnienia zewnetrznej przyczyny wypadku ttumaczy sie w
orzecznictwie jako koniecznos¢, by pochodzita ,z zewnatrz” organizmu
poszkodowanego; inaczej mowigc, by skutek nie byt wylgcznie rezultatem
zadziatania przyczyn wewnetrznych, rozumianych zawsze jako samoistne
schorzenia istniejgce wewnatrz organizmu pracownika (por. przede wszystkim
uchwate sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., Il PO
15/62, OSNCP 1963 nr 10, poz. 215). W tym znaczeniu wypadek moze by¢
spowodowany kazdym czynnikiem, nie wykluczajgc dzialan samego
poszkodowanego, z wytgczeniem jednak jego cech psychofizycznych mogacych
stanowi¢c wewnetrzng przyczyne szkody, okresSlanych jako podatno$¢ na
zachorowanie lub istnienie samoistnego schorzenia (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1958 r., 3 CR 1230/58, PiP 1960 nr 12, s. 1067;
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1962 r., | CR 54/62, OSNCP 1963 nr 12,
poz. 262 oraz z dnia 16 grudnia 2004 r., Il UK 83/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 215).
Zewnetrznos¢ przyczyny wypadku jednolicie zostata sprowadzona do warunku
pochodzenia spoza organizmu pracownika. Stwierdzenie, ze doszto do wypadku,
zawsze wymaga wiec ustalenia, ze na organizm poszkodowanego zadziatat jakis
czynnik zewnetrzny i ze ten czynnik spowodowat uraz. Zwraca sie uwage na
pojmowanie ,zewnetrznosci” w podwojnym znaczeniu, z ktérych w jednym
uznawano jg za ceche zdarzenia bedgcego wypadkiem (,wypadek wywotany
przyczyng zewnetrzng’), a w drugim znaczeniu role przyczyny zewnetrznej
przypisywano wypadkowi jako przyczynie powstatej szkody na osobie pracownika
(;uraz spowodowany czynnikiem zewnetrznym”).

Skarzacy dostrzegt te réznice, wskazujgc na niewymienienie w art. 2 ust. 1
ustawy o odszkodowaniach warunku, by zaistniate zdarzenie powodowato uraz lub
Smier¢, trafnie podnoszac ze w tej ustawie zdefiniowano wypadek bez
wyeksponowania jego skutku w takiej postaci. Ten element definicji wypadku jest
nowoscig przyjetg w ustawie o ubezpieczeniu wypadkowym; przez wprowadzenie w
art. 3 ust. 1 tej ustawy okreslenia wypadku przy pracy, jako zdarzenia skutkowego

(,powodujgcego uraz”), w zwigzku z zdefiniowaniem urazu jako uszkodzenie tkanek



ciata lub narzadow cztowieka wskutek dziatania czynnika zewnetrznego,
przesuniety zostat punkt ciezkosci w powigzaniu skutku wypadku z jego przyczyng
zewnetrzng. Jasne jest obecnie, Zze przyczyna zewnetrzna dotyczy nagtego
zdarzenia jako catosci, a uraz ma byc¢ skutkiem wyzwolonego przez to zdarzenie
czynnika zewnetrznego wobec uszkodzonego organizmu. W porownaniu z
poprzednim stanem prawnym, wspoétczesnym ustawie o odszkodowaniach z dnia
16 grudnia 1972 r., definicja wypadku przy pracy nie zawierata tego elementu, lecz
byta tozsama w zakresie wymagania nagtosci zdarzenia i zewnetrznej przyczyny
(art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o $wiadczeniach pienieznych
przystugujgcych w razie wypadkow przy pracy, Dz.U. Nr 3, poz. 8 ze zm.). W
ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujgcych w razie wypadku lub choroby pozostajgcych w zwigzku ze stuzba,
w art. 3 ust. 1, za wypadek pozostajgcy w zwigzku ze stuzbg przyjeto nagte
zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, powodujgce uraz lub smier¢. Zmiana
definicji nie ma wptywu na ocene prawng ustalonych faktéw, gdyz na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych wypadek zawsze jest zdarzeniem polegajgcym na
doznaniu przez cztowieka urazu cielesnego powodujgcego zgon lub uszkodzenie
tkanek lub narzagdow ciata. Cechg wypadku jako podstawy roszczen o jednorazowe
odszkodowanie z ubezpieczenia spotecznego jest doznanie urazu, czyli skutkéw
organicznych, mierzonych stopniem uszczerbku na zdrowiu. Takze skutki socjalne,
nalezgce do przestanek prawa do swiadczen dtugoterminowych, oceniane sg jako
utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu.

Uraz, a poprzednio kazdy skutek wypadku na osobie poszkodowanego ma
znaczenie w zakresie $wiadczen ubezpieczeniowych tylko woéwczas, gdy nie
nastepuje wytgcznie na skutek nagtego rozwoju (ujawnienia sie, pogorszenia,
pogtebienia)  schorzen  samoistnych,  wewnetrznych  stwierdzanych u
poszkodowanego przed wypadkiem, ujawniajgcych sie bez zadziatania czynnika
zewnetrznego. Taki objaw chorobowy nie jest skutkiem wypadku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., Il PK 318/08, niepubl.).

W tych okolicznosciach, mimo ze Sad drugiej instancji wskazat jako
podstawe wyroku art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym, to jednak

rozwazyt wszystkie te okolicznosci, ktére majg znaczenie takze na gruncie art. 2



ust. 1 ustawy o odszkodowaniach, w zwigzku z czym jego wyrok ostatecznie

odpowiada prawu.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
k.p.c.).



