Sygn. akt Il UK 592/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku G. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgadu Apelacyjnego [...]

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny we [...], Il Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje G. Z. od wyroku Sadu Okregowego
we W. z dnia 6 pazdziernika 2016 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat we W. z dnia 19 kwietnia 2016 r.

w przedmiocie odmowy ustalenia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego



przy stwierdzeniu, Ze jej stosunek pracy nie zostat rozwigzany z powodu likwidaciji
lub niewyptacalno$ci pracodawcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz.170; dalej ,ustawa”).

Rozpatrujgc uprawnienie skarzgcej do swiadczenia przedemerytalnego z
uwzglednieniem ukonczenia przez nig 58 roku zycia, wykazania stazu
ubezpieczenia w wymiarze 28 lat, 7 miesiecy i 28 dni oraz ustania trwajgcego
ponad 6 miesiecy stosunku pracy na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p., tj. z powodu
likwidacji zaktadu pracy, Sad Apelacyjny, zaprzeczyt tresci swiadectwa pracy z
powofaniem sie na poglad judykatury, ze osoby zatrudnione przez osoby fizyczne
nie majg prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, gdyz przedsiebiorca, ktory
zaprzestat prowadzenia dziatalnosci nie przestaje z tego powodu istnie¢ jako
podmiot zatrudniajgcy pracownikow, a ci nie sg ,pracownikami dziatalnosci
gospodarczej” prowadzonej przez osobe fizyczng, lecz pracownikami tej osoby
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 830/00). Stwierdzit
rébwniez, ze pracodawczyni skarzgcej w okresie od dnia 1 marca do 31 sierpnia
2015 r., M. K., prowadzgca ,Ustugi porzgdkowe [...]", ktora zlikwidowata dziatalnos¢
w dniu 31 sierpnia 2015 r., nie wyrejestrowata formalnie dziatalnosci gospodarczej,
a jedynie jg zawiesita.

Skarga kasacyjna G. Z., oparta na podstawie naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy oraz art. 8a ustawy o ochronie roszczen pracowniczych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1256 ze zm.) przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie powodujgce odmowe prawa do swiadczenia przedemerytalnego,
zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego tym
wyrokiem wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu [...].

W ocenie skarzgcej, utrata pracy z powodu zakonczenia przez
pracodawczynie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z wiekiem emerytalnym

pracodawczyni, powinna by¢ traktowana na réwni z likwidacjg zaktadu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Swiadczenie przedemerytalne, poczatkowo przewidziane jako wsparcie
bezrobotnych pozostajgcych bez pracy nie z wiasnej winy (w ustawie z dnia 14
grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu zmienionej od dnia 1
stycznia 1997 r. ustawg z dnia z dnia 6 grudnia 1996 r., Dz.U. Nr 147, poz. 687), w
ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.170) zachowato odrebnos¢ jako szczegdlna kategoria
Swiadczen socjalnych, wykazujgca zarowno cechy emerytury, jak i zasitku dla
bezrobotnych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2006 r.,
SK 66/06 (OTK-A 2006 nr 10, poz. 152). Konstrukcja oraz przestanki prawa do tego
Swiadczenia, przystugujgcego osobom, ktére wypracowaty stosowny staz
emerytalny, a tylko nie osiggnety wieku emerytalnego, nie moze pozostawac bez
wptywu na wykfadnie regulujgcych je przepisow. W ich wyktadaniu i stosowaniu nie
mozna pomijac celu, jakim jest zapewnienie srodkéw utrzymania osobom tracgcym
prace w wieku przedemerytalnym, a wiec na trudnym rynku pracy (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 r., lll UZP 2/13, OSNP 2013 nr 21-22,
poz. 256). Nawigzuje do tego okreslenie zakresu podmiotowego tego swiadczenia z
punktu widzenia przyczyn utraty srodkéw utrzymania i ze wzgledu na wiek oraz
staz uprawnionych. W czasie i okolicznosciach dotyczgcych niniejszego sporu,
przewidziano takie prawo dla kobiet 56-letnich z 20-letnim stazem emerytalnym,
ktére znalazty sie bez pracy z powodu likwidacji pracodawcy.

Odpowiedni przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $Swiadczeniach
przedemerytalnych brzmiat: ,Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje
osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z
powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnosci pracodawcy, w rozumieniu
przepisbw o0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy, u ktérego byta zatrudniona lub pozostawata w stosunku stuzbowym
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 56 lat - kobieta oraz
61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszgcy co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn”.

Adresaci tego przepisu to osoby, ktére ze swej strony wypetnity warunki
emerytalne w postaci stazu ubezpieczenia, osiggnety wiek przedemerytalny i z

ktorymi rozwigzano stosunek pracy z powodu likwidacji pracodawcy. O ich prawie



do swiadczenia decyduje przyczyna rozwigzania stosunku pracy, powdd utraty
pracy lezgcy w tym, ze podmiot dajgcy prace przestat istniec.

Bezprzedmiotowy byt zarzut naruszenia art. 8a ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 2016 r., poz. 1256)
obowigzujgcego w okresie od dnia 19 lutego 2010 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 18,
poz. 100) do dnia 5 wrzesnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1557), gdyz w
orzecznictwie wytozono, ze odestanie w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy do ustawy o
ochronie roszczenh pracowniczych odnosi sie tylko do pojecia niewyptacalnosci, a
nie do pojecia likwidacji, oraz ze przestanka rozwigzania stosunku pracy z powodu
likwidacji pracodawcy nie jest powigzana z rozwigzaniem stosunku pracy z
przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy, obejmujgcych likwidacje czesci zaktadu pracy
lub likwidacje stanowiska pracy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2013 r., Il UK 297/13, niepubl. i z dnia 21 maja 2014 r., | UK 20/14,
niepubl.).

Sad Apelacyjny zanegowat prawo ubezpieczonej do $wiadczenia
przedemerytalnego wtasnie przez stwierdzenie, ze o swiadczenie przedemerytalne
,nNie bedzie mogta ubiegaC sie osoba zatrudniona przez osobe fizyczng”. To
spostrzezenie nietrafnie popart pogladem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku
z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 830/00 (OSNP 2003 nr 15, poz. 355)
stwierdzajgcym, ze wykreslenie pracodawcy z ewidencji nie jest likwidacjg
pracodawcy powodujgcg wygasniecie stosunkow pracy, wydanym w sprawie o
przywrdcenie do pracy, w ktorej stosunek pracy nie zostat rozwigzany i mégt byc
kontynuowany u tego samego pracodawcy w spotce cywilnej. Przenoszenie tego
stanowiska prawnego wprost w sfere oceny prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego jest nieporozumieniem, ktére zapewne wynikatlo z
niedostrzezenia, ze niezdefiniowane w ustawie o $wiadczeniach przedemerytalnych
pojecie ,pracodawcy” jednakowo dotyczy pracodawcow bedgcy osobami prawnymi,
jednostki organizacyjnymi nieposiadajgcymi osobowosci prawnej, a takze osobami
fizycznymi zatrudniajgcymi pracownikow (art. 3 k.p.). W judykaturze Sadu
Najwyzszego potwierdzono, ze osoba fizyczna moze by¢ pracodawcg rowniez

wtedy, gdy Swiadczona na jej rzecz praca pozostaje w zwigzku z prowadzong przez



nig dziatalnoscig gospodarczg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2001 r.,  UKN 274/00, OSNP 2002 nr 21, poz. 533).

Nie status pracodawcy zatem decyduje o prawie do sSwiadczenia
przedemerytalnego, lecz utrata miejsca pracy z przyczyn lezgcych po jego stronie,
a wiec w zadnym razie nie mozna wysnu¢ wniosku, ze wykreslenie pracodawcy z
ewidencji nie jest likwidacjg pracodawcy na gruncie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Termin ,likwidacja pracodawcy” ma charakter uniwersalny i zawiera ten sam zespé6t
podmiotéw, niezaleznie od formy organizacyjnej pracodawcy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il UK 185/14 (OSNP 2017 nr 3, poz. 33).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2017 r., Il UK 213/16 (niepubl.) trafnie
skrytykowat teze o stosowaniu przepisow prawa pracy o likwidacji pracodawcy tylko
do jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 3 k.p. jako przejaw
nieuzasadnionej dyskryminacji zarobwno w obrebie pracodawcow, na niekorzysé
os6b fizycznych zatrudniajgcych pracownikéw, jak i pracownikow, zwazywszy na
wspolne tym podmiotom powody upadku racji kontynuowania dziatalnosci.

Dostrzegtszy, ze likwidacja prawna pracodawcy (likwidacja podmiotowa) jest
mozliwa nie tylko w odniesieniu do jednostek organizacyjnych, Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il UK 185/14, analizujgc znaczenie pojecia
Jlikwidacja pracodawcy” ujetego w art. 2 ust. 1 ustawy o$wiadczeniach
przedemerytalnych, potwierdzit mozliwos¢ faktycznej likwidacji (likwidacja
przedmiotowa) kazdego podmiotu zatrudniajgcego pracownikéw (por. réwniez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1989 r., | PRN 62/88, OSPiKA 1990 nr
4, poz. 204). W przypadku osoby fizycznej prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg
za uzewnetrznienie tego procesu przyjgt formalny stan zwigzany =z
wyrejestrowaniem dziatalno$ci w organie ewidencyjnym oraz - przejawiane
stosownie do okolicznosci i formy prawnej pracodawcy - faktyczne i trwate
zakonczenie prowadzonej dziatalnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2009 r., Il PK 147/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 154).

Ostatecznie Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie podzielit poglad wyrazony
w wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il UK 184/15 (niepubl.), ze art. 2 ust. 1 pkt
1 ustawy obejmuje takze likwidacje pracodawcy bedgcego osobg fizyczng, ktéry w

sposob formalny i trwaty zaprzestat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a



inaczej, ze formalne i trwate zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej przez
pracodawce bedacego osobg fizyczng moze stanowiC przyczyne rozwigzania
stosunku pracy okreslong w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy jako likwidacja pracodawcy.
W tym stanie prawnym dostrzegt braki ustalen faktycznych, w szczegdlnosci co do
faktu trwatego zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce skarzgcej. Jest to
kwestia istotna do rozstrzygniecia, ktorej Sad Apelacyjny nie poswiecit
wystarczajgcej uwagi. Przedstawienie stanu faktycznego sprawy jako stwierdzenia,
ze ,M. K. nie wyrejestrowata formalnie dziatalnosci gospodarczej z organu
ewidencyjnego, a jedynie jg zawiesita”, bez ustalenia tego faktu na podstawie
zapisbw w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej i przebiegu ubezpieczenia
spotecznego, dowodzi, ze Sad zastosowat art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego. Oznacza to wadliwg subsumcje do
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia norm prawnych, a brak stosownych ustalen
uzasadnia zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego
zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK
76/12, niepubl., z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, niepubl., z dnia 10 marca
2011 r., Il PK 241/10, niepubl.), w kazdym bowiem przypadku przyznawania prawa
do Swiadczenia przedemerytalnego sgd ma obowigzek ustalenia, czy rozwigzanie
stosunku pracy rzeczywiscie nastgpito "z powodu" likwidacji w znaczeniu nadanym
w przytoczonych wczesniej orzeczeniach, czy tez do zwolnienia pracownika
przyczynity sie inne zdarzenia.

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398> § w
zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



