Sygn. akt Il UK 592/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku E. S.A. w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie interpretacji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz wnioskodawcy 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 22 sierpnia 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcego organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 21 listopada
2012 r., ktory zmienit decyzje pozwanego. Pozwany stwierdzit, ze cztonek zarzadu
spotki prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg i wykonujgcy ustugi w ramach
kontraktu menadzerskiego podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Sad stwierdzit, ze cztonek zarzgdu spoétki zatrudniony na podstawie

kontraktu menadzerskiego wykonywanego w ramach prowadzonej dziatalnosci



gospodarczej podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5
tej ustawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne oraz potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci w praktyce przy ich stosowaniu, ,a mianowicie: - czy kontrakt
menedzerski jako umowa nienazwana o Swiadczenie ustug zgodnie z art. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi samodzielny tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym niezalezny od prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
a przychody z tego tytutu stanowig podstawe wymiaru sktadek; - czy w zwigzku z
tym w Swietle powyzszego uzasadniona jest teza Sgdow obu instancji o oddzieleniu
podstawy opodatkowania od podstawy ubezpieczen spotecznych majgc na uwadze
regulacje art. 13 ust. 9 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. W
Swietle przedstawionego stanu faktycznego i prawnego sprawy zdaniem organu
rentowego, zachodzi potrzeba wyktadni przez Sgd Najwyzszy zaskarzonych
przepisow. Wskazana kwestia prawna nie jest jednostkowym przypadkiem, a zatem
jej rozstrzygniecie bedzie miato istotny wptyw na rozpoznanie podobnych spraw w
przysztosci, a takze doprecyzowanie obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw
przez ustawodawce. Skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec skutkéw
spotecznych i finansowych przyjetej przez Sgd Apelacyjny w [...] linii orzekania”.

W odpowiedzi wnioskodawca wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony. Z
jego tresci wynika, ze odwotuje sie jednoczesnie do trzech podstaw przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., jednak zadna metodycznie i merytorycznie nie
zostata wykazana.

Przede wszystkim wyktadnia przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i art. 13 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym od osdéb

fizycznych nie budzi watpliwosci na poziomie literalnym. We wniosku o przyjecie



skargi nie powofano zadnego orzecznictwa (tym bardziej rozbieznego — art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.), gdyz zajmowano sie juz problemem wskazanym we wniosku.
Analizy wzajemnej relacji tych przepiséw na tle kontraktu menadzerskiego jako
podstawy ubezpieczenia spotecznego dokonano w wyroku Sgdu Najwyzszego z 9
grudnia 2008 r., | UK 138/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 144. Reprezentuje ja
syntetycznie teza, ze umowa o zarzadzanie przedsigbiorstwem (spotkg) lub
kontrakt menedzerski wskazane w art. 13 pkt 9 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych jako zrodta przychodu z dziatalnosci wykonywane;j
osobiscie, nie stanowig samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jezeli sg realizowane w ramach pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Taki kierunek wyktadni podtrzymano w dalszym
orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2009 r., Il UK 24/09,
LEX nr 518053; z 11 sierpnia 2009 r., lll UK 27/09, LEX nr 533671; z 14 grudnia
2010 r., | UK 209/10, LEX 738525). Wniosek o przyjecie skargi nie daje podstaw do
przeciwnego twierdzenia, tj. ze wydzielenie przez organ rentowy Kkontraktu
menadzerskiego z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej moze by¢ zasadne.
Odpowiada to jednak ocenie zastosowania prawa w konkretnej sprawie, czyli
podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wniosek o przyjecie skargi jednak
jedynie hastowo twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Na
etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych skargi, stad skarzgcy
powinien samodzielnie wskazac¢ i wykazaé naruszenie przepiséw prawa, ktére bez
watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie
wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Skarzacy we
wniosku nie przedstawit takiej analizy. Natomiast co do podstawy przedsadu z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., to istotne zagadnienie prawne jako$ciowo rézni sie od
potrzeby wyktadni prawa, nawet tej kwalifikowanej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Skarzgcy nie przedstawia jurydycznej argumentacji, ktéra uzasadniataby inne
wnioski lub w ogdle stanowitaby podstawe do rozwazenia innego stanowiska, niz
zajmowane dotychczas przez Sgd Najwyzszy.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398!
k.p.c. oraz § 11 ust. 2i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

[aw]



