Sygn. akt Il UK 591/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku J. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej po zmartym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 27 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 18 sierpnia 2014 r.,
ktérym oddalono odwotanie J. Z. od decyzji Zakltadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w W. z dnia 15 listopada 2011 r., odmawiajgcej prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu Smierci W. Z. na skutek choroby zawodowe].

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instanciji i
opierajac jg na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych,
a takze na podstawie naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 217 § 1 k.p.c.,
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., art. 236 k.p.c., art. 241 k.p.c., art. 286

k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., wniosta o uchylenie tego wyroku i przekazanie



sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania.
W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze

wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony, wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, ale brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgca zdotata wykazac
istnienie tej przestanki. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w judykaturze,
skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego
w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposéb generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez ochrone

obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnos$cig orzekania i ujednolicanie



praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Nie budzi watpliwosci, ze nie spetnia tych wymagan sformutowane przez
skarzgcg pytanie o to, ,czy w przypadku sporzgdzenia odrebnych opinii przez
biegtych lekarzy réznych specjalnosci i zakwestionowania przez strone tresci tych
opinii Sgd moze oddali¢ wniosek dowodowy o powotanie opinii Instytutu jako
kompleksowej opinii uwzgledniajgcej odrebne ustalenia biegtych i mogacej
przyczynic¢ sie do ustalenia ogélnego stanu zdrowia ubezpieczonego”. Nie wskazuje
bowiem ani przepisu prawa, ktérego miatby dotyczy¢ ten rzekomy problem prawny
(przy uwzglednieniu, ze dowdd z opinii Instytutu uregulowany jest w art. 290 k.p.c.,
ktéry to przepis w ogdle nie zostat powotany w podstawach skargi), ani nie
przedstawia zadnych argumentéw, ktore miatyby prowadzi¢ do rozbieznych ocen.
Postawione przez skarzgcg pytanie nie zawiera przy tym Zzadnego problemu
prawnego, bowiem w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze w sprawach,
w ktorych sgad obowigzany jest do zasiegniecia opinii biegtych specjalistow,
uzyskuje opinie, ktora jest spojna, logiczna i w catosci odpowiada na zakreslony
przez sgad problem, sgd nie jest zobowigzany do powotywania innego zespotu
biegtych w sytuacji, gdy strona nie jest przekonana do jej tresci, albo gdy jej tresc
nie jest korzystna dla jednej ze stron. Wystarczy, ze opinia jest przekonujgca dla
sgdu (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r., Il UKN 55/98,
OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 351). Dlatego sgd ma obowigzek dopuszczenia
(réwniez z urzedu - art. 232 § 2 k.p.c.) dowodu z dalszej opinii (takze z opinii
Instytutu) tylko wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, czy
opinie, ktorymi dysponuje, zawierajg istotne luki, gdyz nie odpowiadajg na
postawione tezy dowodowe, sg niejasne, czyli nienalezycie uzasadnione lub
nieweryfikowalne, tj. gdy przedstawiona przez biegtych analiza nie pozwala
organowi orzekajgcemu skontrolowac ich rozumowania co do trafnosci wnioskéw
koncowych (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK
102/09, LEX nr 537027, czy z dnia 14 stycznia 2011 r., Il UK 160/10, LEX nr

786386 oraz przywotane w nich orzecznictwo).



Skarzgca nie zdofata wiec przekona¢ o potrzebie rozpoznania jej skargi
kasacyjnej przez Sgd Najwyzszy, wobec czego nalezato postanowi¢ jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



