Sygn. akt Il UK 591/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: J. S., W. S., R. M., W. K., M. Z,,

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 17 lipca 2013 r. oddalit apelacje skarzgcej
M. B. od wyroku Sad Okregowego w G. z 27 wrzesnia 2012 r., ktéry oddalit jej
odwotania od decyzji pozwanego z 27 stycznia 2011 r., obejmujgcych
zainteresowanych ubezpieczeniami spotecznymi na podstawie uméw o
Swiadczenie ustug. Sady decyzje pozwanego uznaty za prawidtowg, gdyz umowy
zawierane z zainteresowanymi, dotyczgce sprzagtania, nie byty umowami o dzieto
lecz umowami o Swiadczenie ustug.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na: | -
.istothe zagadnienia prawne wystepujgce w sprawie, a mianowicie: 1) Niejasno$¢
kryteriow rozroznienia zobowigzania rezultatu od zobowigzania starannego
dziatania w przypadku, w ktorym przedmiotem umowy jest cykliczne
doprowadzanie rzeczy w niej oznaczonej do konkretnego stanu; 2) Wplyw



okreslenia przez strony zobowigzania jednej z nich jako zobowigzania rezultatu na
mozliwos¢ zakwalifikowania przedmiotu tej umowy jako dzieta w rozumieniu art.
627 k.c.; 3) Koniecznos¢ okreslenia granic odmiennej od woli stron wykfadni i
kwalifikacji prawnej uméw zawieranych pomiedzy tymi stronami w sytuacji, gdy
treSC umowy, jej cel oraz zgodny zamiar stron wskazujg na jej konkretny charakter
zgodny z wyktadnig dokonang przez strony umowy i wymogow prowadzenia takiej
wyktadni i kwalifikacji prawnej”; Il — ,potrzebe dokonania wykladni przepisu
budzgcego powazne watpliwosci, tj. art. 627 k.c. poprzez okreslenie, czy
przedmiotem umowy o dzieto moze by¢ zobowigzanie przyjmujgcego zamowienie
do cyklicznego doprowadzenia rzeczy do stanu okreslonego w umowie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowane w pierwszej kolejnosci zagadnienia nie stanowig istotnych
zagadnien prawnych, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Pytanie o ,niejasnos¢ kryteriow rozroznienia zobowigzania rezultatu od
zobowigzania starannego dziatania w przypadku, w ktérym przedmiotem umowy
jest cykliczne doprowadzanie rzeczy w niej oznaczonej do konkretnego stanu”
ttumaczy to, ze sam prawodawca nie zdefiniowat literalnie w ustawie tych kryteriow,
stad zajmuje sie tym orzecznictwo i doktryna. llos§¢ wypowiedzi w tym zakresie jest
niemata, co jedynie potwierdza, ze mogg wystgpi¢ watpliwosci, jednak tylko w
odniesieniu do okreslonego przypadku (ad casum). Postawione pytanie nie sktada
sie wiec na istotne zagadnienie prawne, gdyz jego ranga nie wynika z
abstrakcyjnego uogdlnienia pracy wykonywanej przez zainteresowanych (prace
polegajgce na sprzataniu) i ujecia jej jako ,cykliczne doprowadzanie rzeczy w niej
oznaczonej (w umowie) do konkretnego stanu”. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego powiedziano juz, ze umowg o dzieto nie sg czynnos$ci polegajgce na
przemieszczaniu i ukfadaniu drewna w stosy (wyrok z 28 marca 2000 r., Il UK
386/99, OSNP 2001 nr 16, poz. 522), ani powtarzalne ttumaczenia rodzajowych
(branzowych) dokumentéw nie wykraczajgce poza zwykte czynnosci translatorskie
(wyrok z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127). Umowa o

dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. nie polega rowniez na prostych i powtarzalnych



czynnosciach, ktére przygotowujg owoce do spozycia lub do dalszego
przetworzenia. Dzietem nie jest odpeszczanie Sliwek (wyrok z 26 marca 2013 r.,
I UK 201/12, LEX nr 1341964).

Tak samo nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego kwestia ,wptywu
okreslenia przez strony zobowigzania jednej z nich jako zobowigzania rezultatu na
mozliwos¢ zakwalifikowania przedmiotu tej umowy jako dzieta w rozumieniu art.
627 k.c.”. Ot6z umowa stron, czy wola jednej z nich, nie ma tu decydujgcego
prymatu, gdyz granice swobody umow wyznacza ustawa i trafnie dostrzegt to Sad
powszechny w obecnej sprawie. Umowa o dzieto i umowa o swiadczenie ustug
(zlecenia) majg odrebne zakresy (przedmioty). To, ze granice tych zobowigzan nie
zawsze sg jasne nie usprawiedliwia tezy, ze watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na rzecz
strony zawierajgcej umowe. Innymi stowy nazwa umowy nie ma znaczenia
przesgdzajgcego. Decyduje przedmiot umowy i jej wykonanie. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wyzej wskazane nie pozwala na kategoryczne stwierdzenie, Zze
okreslone powtarzalne czynnosci (a wedtug skargi ,cykliczne”) to zawsze umowa o
dzieto. Innymi stowy rozstrzyganie sporu zalezy od stanu faktycznego i stosowania
prawa materialnego w konkretnej sprawie.

Nie jest wiec uprawnione wyznaczenie ,granic odmiennej od woli stron
wyktadni i kwalifikacji prawnej uméw zawieranych pomiedzy tymi stronami w
sytuacji, gdy tres¢ umowy, jej cel oraz zgodny zamiar stron wskazujg na jej
konkretny charakter zgodny z wyktadnig dokonang przez strony umowy ...”, gdyz
granice te wyznacza ustawa. Strony same mogg kwalifikowac¢ i wyktadac tresc
zawartej umowy, o ile nie stoi to w sprzecznosci z ustawg. Mozna dogmatycznie
trzymac sie woli stron i twierdzi¢, ze strony chciaty i zawieraty umowy o dzieto,
jednak umowa nie moze by¢ niezgodna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Swoboda stron
nie jest tu nieograniczona (art. 353! k.c.). Umowa o dzieto nie polega na prostych i
powtarzalnych czynnosciach, co jest wiasciwe zatrudnieniu do wykonywania
okres$lonej pracy ($wiadczenia ustug). Kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii
umow rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana
przepisom umowy o dzieto. Taki tez konflikt ujawniono w sprawie. Nawet w
stosunku pracy mozna wymagac¢ od pracownika okreslonego rezultatu (wyniku)

pracy. Zagadnienie nie wykracza wiec poza zwyklg wykfadnie i stosowanie prawa.



Mozna wiec poprzestaC na stwierdzeniu, ze wola stron nie moze zmieni¢ ustawy i
strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie
jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.

Sformutowane zagadnienia osobno lub razem nie sktadajg sie na istotne
zagadnienie prawne.

Nie spetnia sie rowniez druga podstawa przedsgdu, gdyz przedmiotem jej
zainteresowania jest sam przepis prawny ze wzgledu na to, ze ,istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdow”. W tym aspekcie odwotanie sie do art. 627
k.c. nie jest wystarczajgce, gdyz nie wykazano rozbieznosci w orzecznictwie co do
wyktadni tego przepisu, ktora niejako z urzedu wywotataby uchwate powiekszonego
sktadu Sgdu Najwyzszego dla ujednolicenia wykfadni. Natomiast potrzeba wyktadni
nie moze by¢ redukowana do stosowania przepisu w indywidualnej sprawie, czyli
do kwestii ,czy przedmiotem umowy o dzieto moze by¢é zobowigzanie
przyjmujgcego zamowienie do cyklicznego doprowadzania rzeczy do stanu
okreslonego w umowie”. Uniwersalna odpowiedz dla wszystkich mozliwych sytuacji
nie jest uprawniona, gdyz wpierw skarzgcy musiatby dostarczy¢ argumentéw
podwazajgcych okreslone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, chocby wyzej
wskazane, a tego nie czyni. Po wtére decyduje sytuacja w konkretnej sprawie,
jednak ocena zastosowania prawa w konkretnej sprawie to domena podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej wniosek nie odwotuje sie.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentenc;ji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



