
Sygn. akt II UK 590/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 26 września 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z wniosku A. D. – K. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych I Oddział w W. 

z udziałem zainteresowanej K. Spółki Komandytowej z siedzibą w W. 

o zasiłek chorobowy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 26 września 2018 r., 

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Okręgowego w W. 

z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt XIII Ua […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. oddala wniosek pełnomocnika A.D.-K. o zasądzenie 

od strony przeciwnej kosztów zastępstwa procesowego 

w postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Zakład Ubezpieczeń Społecznych I Oddział w W. wniósł skargę kasacyjną 

wyroku Sądu Okręgowego w W. z dnia 1 marca 2017 r., zarzucając naruszenie 

prawa materialnego przez błędną wykładnię art. 6 ust. 1, art. 7 pkt 1 w związku 

z art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 17 ust. 1, art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 

25 czerwca 1999 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego 

w razie choroby i macierzyństwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.); 

art. 84 ust. 2 ustawy z dnia i 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń 

społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.); art. 6 k.c. 
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polegające na błędnym przyjęciu przez Sąd drugiej instancji stanowiska, że 

wnioskodawczyni spełnia warunki do nabycia prawa do zasiłku chorobowego 

w sytuacji kontynuowania działalności zarobkowej u innego zleceniodawcy 

i nie jest zobowiązana do zwrotu nienależnie pobranego świadczenia 

oraz naruszenie przepisów postępowania, które miało istotny wpływ na wynik 

sprawy: art. 217 § 3 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 232 zdanie drugie k.p.c., 

art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 378 § 1 i 2 k.p.c., 

art. 382 k.p.c., art. 391 k.p.c. wskutek nierozpoznania istoty sporu, niedokonania 

wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiału dowodowego, 

nieustosunkowania się do całości materiału dowodowego 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem jest 

ona oczywiście uzasadniona, gdyż wnioskodawczyni nie spełnia warunków 

do prawa do zasiłku chorobowego z ubezpieczenia pracowniczego za okresy 

od 9 sierpnia 2012 r. do 14 sierpnia 2012 r., od 17 września 2012 r. do 28 września 

2012 r., od 1 października 2012 r. do 21 listopada 2012 r. wobec kontynuowania 

w tych okresach działalności zarobkowej u innego zleceniodawcy (W. SA) 

i pobranie z tego tytułu wynagrodzenia.  

W odpowiedzi na skargę kasacyjną A. D.-K. wniosła o odmowę przyjęcia jej 

do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasądzenie na swoją rzecz kosztów 

zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Wstępnie należy przypomnieć, że Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, 

nie jest sądem powszechnym zwykłej, trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna 

(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest środkiem zaskarżenia przysługującym 

od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie 

w sprawie, a to z uwagi na przeważający w charakterze skargi kasacyjnej element 

interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie 

następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c., 

tj.  wówczas, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, bądź istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 
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lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, czy też zachodzi 

nieważność postępowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W  konsekwencji tegoż w art. 3984 § 2 k.p.c. wśród istotnych wymagań skargi 

kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek złożenia wniosku o przyjęcie skargi 

do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg ten wiąże się z tzw. przedsądem, 

polegającym m.in. na możliwości odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno przybrać 

postać wyodrębnionego wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, jakie 

występujące w sprawie okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie uzasadnieniu, 

dlaczego odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. 

Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruując wymagania skargi kasacyjnej, 

wyodrębnił w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowiązek przedstawienia wniosku 

o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa 

odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele 

i podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych etapach postępowania 

kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi 

do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy 

muszą być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione 

i uzasadnione, a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy 

odwołanie się do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla obu tych 

przesłanek argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu 

bada tylko wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej 

do rozpoznania, nie analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. 

Skarga kasacyjna powinna być tak zredagowana i skonstruowana, aby 

Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych 

elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej się ich domyślać. 

Skarga kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem zaskarżenia, realizującym 

przede wszystkim interes publiczny, polegający na usuwaniu rozbieżności 
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w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem 

uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania powinno koncentrować się 

na wykazaniu, iż takie okoliczności w sprawie zachodzą (postanowienia: 

Sądu Najwyższego z dnia 31 stycznia 2008 r., II UK 246/07, LEX nr 449007, 

z dnia 10 marca 2008 r., III UK 4/08, LEX nr 459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., 

II UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., II UZ 18/08, 

LEX nr 406392). 

Odnosząc się do kwestii oczywistej zasadności skargi, trzeba przypomnieć, 

że w świetle utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego przesłanka ta wynika 

zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisów prawa 

polegającego na sprzeczności wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem 

lub powszechnie przyjętymi regułami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie 

naruszenie prawa, które może stanowić podstawę skargi w rozumieniu 

art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107, 

z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., 

I PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 października 2001 r., 

I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, 

OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2008 r., 

I UK 218/07, LEX nr 375616). W konsekwencji uzasadnienie oczywistej zasadności 

skargi kasacyjnej jako przesłanki jej przyjęcia do rozpoznania wymaga wskazania 

przepisów prawa, i  wykazania kwalifikowanej postaci ich naruszenia zaskarżonym 

orzeczeniem za pomocą stosownego wywodu jurydycznego. 

Wymagań tych skarżący nie spełnił, bowiem we wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania nie tylko nie zawarł wywodu wskazującego 

na kwalifikowaną postać naruszenia przepisów, ale przede wszystkim nie wskazał 

nawet przepisów, które w jego ocenie naruszył Sąd drugiej instancji. 

Skarżący nie zdołał zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jego 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 k.p.c., należało 

postanowić jak w sentencji. 

Zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c., w toku sprawy pełnomocnicy profesjonalni 

doręczają sobie nawzajem bezpośrednio odpisy pism procesowych z załącznikami; 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(132)par(1)&cm=DOCUMENT
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w treści pisma procesowego wniesionego do sądu zamieszcza się oświadczenie 

o doręczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesyłką poleconą. 

Pisma, niezawierające powyższego oświadczenia, podlegają zwrotowi 

bez wzywania do usunięcia tego braku. Dotyczy to również odpowiedzi na skargę 

kasacyjną. Z akt sprawy wynika, że A.D.-K., reprezentowania 

przez profesjonalnego pełnomocnika wniosła odpowiedź na skargę kasacyjną 

w terminie - z załączonymi 3 odpisami, przy czym nie złożono stosownego 

oświadczenia o doręczeniu odpisu tego pisma radcy prawnemu reprezentującemu 

organ rentowy albo o jego nadaniu przesyłką poleconą, a odpis odpowiedzi 

na skargę kasacyjną został doręczony organowi rentowemu przez Sąd Okręgowy. 

Skoro odpowiedź na skargę kasacyjną - skierowana do Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych I Oddziału w W. - powinna zostać z tej przyczyny zwrócona, to nie jest 

możliwe uwzględnienie wniosku w niej zawartego o zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego od organu rentowego (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 12 października 2011 r., II CZ 70/11, LEX nr 1044005). 

 

  

  
  

 

https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521137701/1/ii-cz-70-11-postanowienie-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS

