Sygn. akt Il UK 590/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku Akademii Sztuk Pigknych im. E. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanej K. C.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny, w sprawie z
wniosku Akademii Sztuk Pieknych im. E. w W. (ptatnik) o ubezpieczenie spoteczne,

oddalit apelacje pozwanego organu rentowego - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych



Oddziatu w W. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 22 maja 2014 r., ktérym (pkt 1) zmieniono decyzje organu
rentowego z dnia 1 lutego 2013 r., stwierdzajgc, ze zainteresowana K. C.
realizujgca umowe o dzieto w okresie od dnia 1 pazdziernika 2003 r. do dnia 30
czerwca 2004 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu u pfatnika sktadek. Sgd zasadzit takze od organu rentowego na
rzecz wnioskodawcy kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt I1).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze zainteresowana byta zatrudniona w
Akademii Sztuk Pieknych w W. na podstawie umowy o dzieto, w okresie od dnia 1
pazdziernika 2003 r. do dnia 30 czerwca 2004 r. Przedmiotem umowy zawartej
pomiedzy ptatnikiem a zainteresowang byto przygotowywanie i prowadzenie zaje¢
dydaktycznych na Podyplomowych Studiach objetych planem studiéw z przedmiotu
,Dyscypliny (...)”. Nauczanie odbywato sie w ustalonych w umowie terminach na
podstawie opracowanego harmonogramu zaje¢ oraz zgodnie z obowigzujgcymi
standardami ramowymi programu studiéw. Celem zawartej miedzy stronami umowy
byto nauczanie wskazanego przedmiotu, z zakresu ktorego wyktadowca byt
uznanym specjalistg. Wynagrodzenie byto uzaleznione od liczby godzin, na ktore
wystosowywata zapotrzebowanie szkota wyzsza. Zainteresowana przeprowadzita
cykl prezentacji, w tym zajecia ze szkta. Finalnym efektem - rezultatem pracy - byta
zmiana wiedzy, swiadomosci i kompetenciji studenta. Wynagrodzenie za wykonane
umowy byto rozliczane wedtug stawek godzinowych. W wyniku kontroli
przeprowadzonej u ptatnika przez organ rentowy stwierdzono, ze nie dokonat on
prawidlowego zgtoszenia zainteresowanej do obowigzkowych ubezpieczenh
spotecznych (emerytalnego, rentowego i wypadkowego) oraz ubezpieczenia
zdrowotnego z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy o Swiadczenie
ustug, obejmujgcej okres wskazany w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. Sad Okregowy uwzglednit odwotanie
ptatnika i zmienit decyzje organu rentowego, wskazujgc ze umowa zawarta z
zainteresowang nosita charakter umowy o dzieto, zobowigzujgcej do wykonania
okreslonego rezultatu. Zadaniem zainteresowanej bylo przygotowanie jej

absolwentéw do dziatalnosci twoérczej. Celem nauczania przedmiotu ,Dyscypliny



(...)” byto zapoznanie studentéw z réznymi mozliwosciami wykorzystania réznych
tworzyw. Finalnym efektem, byta zmiana wiedzy, $wiadomosci i kompetenciji
studenta. Sgd Okregowy uznat, ze charakter czynnosci wykonywanych przez
zainteresowang nie pozostaje w sprzecznosci z istotg umowy o dzieto. Nadto Sad
Okregowy wskazat, ze przedmiotem umowy o dzieto moze by¢ osiggniecie
rezultatu niematerialnego, nieucielesnionego, a za taki uznat przygotowanie i
wygtoszenie cyklu specjalistycznych wyktadoéw. Zdaniem Sadu, gdy trescig
Swiadczenia jest prowadzenie wyktadéw i c¢wiczen ze studentami, mozna za
rezultat odpowiadajgcy pojeciu dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. uwazac realizacje
programu, zakonczenie cyklu wyktadow, a nie wiedze nabytg przez stuchaczy
sprawdzang poprzez zaliczenia i wyniki egzaminow. Wyklad, szczegdlnie
akademicki, cechuje nowos¢, niepowtarzalnos¢, indywidualizacja oraz powigzanie z
tworcg - wyktadowcg. W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy nie brat pod
uwage cech osobistych przyjmujgcego zamowienie oraz przyczyn, dla ktérych
zamawiajgcy zawart z nim umowe o dzieto. Z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze do obowigzkoéw zainteresowanej w ramach zawartych z ptatnikiem umow
nalezato przeprowadzenie w okreslonym miejscu i czasie zajeC dydaktycznych
opartych na sporzgdzonym przez zainteresowang programie autorskim.
Przedmiotem umowy byto nie tylko przekazanie studentom wiedzy na temat
dyscyplin plastycznych w architekturze, ale przede wszystkim, przekazywanie
wiedzy dotyczgcej sposobu myslenia, a rezultatem tej pracy byto ukazywanie
nowych kierunkow - zmiana wiedzy, swiadomosci i kompetencji studenta. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, stosunek prawny taczacy wnioskodawce z
zainteresowang byt umowg o dzieto, zas pfatnik, zawierajgc z zainteresowang
umowe, chciat osiggng¢ rezultat, bedgcy wynikiem umiejetnosci, wiedzy,
doswiadczenia oraz jej osobistych wtasciwosci i taki rezultat osiggnat. Obowigzkiem
zainteresowanej byto dostarczenie wnioskodawcy dzieta bedacego rezultatem
dziatalnosci  tworczej, o  indywidualnym  charakterze, ustalonego w
skonkretyzowanej przez strony postaci.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu
rentowego, podzielajgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instanciji,

uznajgc, ze zarzuty organu rentowego opierajg sie jedynie na dokonaniu odmiennej



oceny stosunkéw prawnych tgczacych zainteresowang z ptatnikiem. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, trafnie Sad pierwszej instancji uznat, ze umowa tgczgca ptatnika z
zainteresowang byta umowg o dzieto, i przywotat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13 (niepublikowany), w ktérym wskazano, ze dziatanie
polegajgce na wygtoszeniu cyklu wyktadow na konkretny temat, majgcy cechy
wyktadu monograficznego, traktujgcych o konkretnym zagadnieniu, majgcych na
celu doktadne i szczegOtowe przedstawienie okreslonej problematyki Iub
wyczerpanie zagadnienia ujetego w tytule, ktéry ma cechy utworu w swietle art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 666 ze zm.), nie jest objete obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Wygtoszenie wykfadu o charakterze niestandardowym,
niepowtarzalnym, spetniajgcym kryteria tworczego i indywidualnego utworu
naukowego jest przedmiotem prawa autorskiego, zatem ustalenie, ze dany wykfad
spetnia powyzsze standardy, nosi znamiona dziatalnosci twoérczej i jest utworem w
rozumieniu prawa autorskiego, prowadzac do przyjecia, ze strony tgczyta umowa o
dzieto. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, cykl wykladéw prowadzonych przez
zainteresowang stanowit utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, albowiem stanowity przejaw dziatalnosci twérczej
o indywidualnym charakterze, ustalony we wskazanych wyzej postaciach. Z chwilg
wygtoszenia wyktadu oraz innych zaje¢ dydaktycznych doszto do ustalenia dzieta.
Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik organu
rentowego i zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 6 ust. 1 pkt
4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
963 ze zm.), przez btedne uznanie, Zze umowa cywilnoprawna tgczgca
zainteresowang z ptatnikiem byta umowg o dzieto oraz btedne ustalenie, ze
zainteresowana nie podlegata we wskazanych w umowie okresach, obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy o swiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, art.
627 oraz art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. przez przyjecie, ze umowa
cywilnoprawna zawarta przez ptatnika z zainteresowang byta umowg o dzieto,

podczas gdy prawidtowa wyktadnia i zastosowanie wskazanych przepiséw



wskazuje, iz zainteresowana wykonywata oceniang umowe na zasadach
starannosci, co Swiadczy jednoznacznie o tym, ze umowa ta byta umowg o
Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, art. 1 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez przyjecie, iz w wyniku
wykonania przez zainteresowang umowy powstat utwér w mysl| prawa autorskiego,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia prowadzi do wnioskdw odmiennych, albowiem
ochronie prawa autorskiego nie podlegajg dziatania polegajace na wykonywaniu
czynnos$ci wymagajgcych okreslonej wiedzy i zdolnosci do jej przekazania, a takie
czynnosci wykonywata zainteresowana w niniejszej sprawie, a nadto wobec
btednego uznania, iz zainteresowanej przystugiwaty jakiekolwiek prawa autorskie
do nieokreslonego utworu (dzieta).

Ponadto petnomocnik organu rentowego wskazat na naruszenie przepisow
postepowania - art. 382 k.p.c. przez ,pominiecie znacznej czesci zebranego
materialu  dowodowego dotyczgcego sposobu wykonywania spornych umow
Swiadczgcych o ich powtarzalnosci, braku jednorazowosci oraz wielo$ci i
réznorodzajowosci podejmowanych czynnosci, a takze rozciggnieciu w czasie
wykonania okreslonych czynnosci i tym samym bezpodstawnym oparciu
skarzonego orzeczenia jedynie na fragmentarycznym i dowolnie wybranym
materiale dowodowym (...) podczas gdy cato$¢ materiatu dowodowego (...)
nakazywata poczynienie ustalenn odmiennych”, art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. przez ,nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy apelacyjnej, ktory to wskazywat, (...) iz sporna umowa jest
umowg starannego dziatania (...), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia
i jako taka winna stanowi¢ tytut do objecia zainteresowanej (...) obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi”, art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
poprzez ,niewskazanie przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu orzeczenia
powodow, dla ktérych nie wzigt pod uwage faktéw i dowoddéw Swiadczgcych o
podjeciu sie przez zainteresowanego w ramach spornych umow procesu
ksztatcenia studentow zgodnie z harmonogramem studiéw obowigzujgcego u
wnioskodawcy, (...) co uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu i tym samym

weryfikacje wydanego wyroku”.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty petnomocnik wnioskodawcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy wraz z orzeczeniem o kosztach
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik ptatnika wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej wraz z
orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw), w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotywanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

W okolicznosciach sprawy oznacza to, ze nie jest watpliwe ustalenie, wedtug
ktérego zainteresowana zawarta umowe, w ramach ktorej przygotowywata i
przeprowadzita w okresie od dnia 1 pazdziernika 2003 r. do dnia 30 czerwca 2004 r.
zajecia dydaktyczne dla ,podstawowego kursu (rok 1) Podyplomowego Studium” z
przedmiotu ,Dyscypliny (...)", w formie ,wyktadow, éwiczen, korekt, egzaminow”,
otrzymujgc z tego tytutu wynagrodzenie ustalone na podstawie harmonogramu
zajec i rozliczane wedtug stawek godzinowych.

Przy takich ustaleniach, zarzuty naruszenia prawa materialnego
wskazywane w skardze kasacyjnej organu rentowego sg uzasadnione. Nalezy
wstepnie przypomnieé, ze zgodnie z art. 353" k.c. strony majg mozliwo$é wyboru
rodzaju tgczgcego je stosunku prawnego, co nie oznacza jednak dowolnosci,
bowiem przywotany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiata sie
naturze danego stosunku prawnego, jego spoteczno-gospodarczemu
przeznaczeniu i ustawie (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2010 r., I UK 334/09, LEX nr 604221).

W ocenianej sprawie, skarzgcy organ rentowy podnosit, ze umowa

cywilnoprawna tgczgca zainteresowang z ptatnikiem nie byta umowg o dzieto, tylko



umowg starannego dziatania tj. umowg o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia i jako taka winna stanowi¢ tytut do objecia
zainteresowanej obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi. Wskazywat takze
na bfedne uznanie, ze w wyniku wykonania przez zainteresowang ocenianej
umowy powstat utwér w mysl prawa autorskiego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, przyjmuje sie, ze przedmiotem umowy o dzieto moze byc¢ takze utwor
w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jesli
dany wytwoér niematerialny spetnia wszystkie przestanki wymienione w powotanym
przepisie, a mianowicie: stanowi rezultat pracy cztowieka (tworcy), jest przejawem
jego dziatalnosci tworczej i ma indywidualny charakter (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz.
142). W konsekwencji co do zasady, wygtoszony wyktad moze stanowi¢ przejaw
dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze i by¢ przedmiotem umowy o
dzieto, ale o takiej kwalifikacji decydujg dodatkowe kryteria. Trzeba bowiem
podkreslic, ze wykonywanie obowigzkow w zakresie edukacji wynikajgcych z
umowy o Swiadczenie ustug, a nawet z umowy o prace rowniez moze polega¢ na
przeprowadzaniu wyktadéw autorskich.

W stosunku zatrudnienia nauczyciela akademickiego w sposéb oczywisty nie
wystepujg licznie elementy podlegtosci w postaci podporzadkowania, np.
mozliwosci wydawania polecen. Niemniej jednak obiektywnie nauczyciel
akademicki podlega pracodawcy w zakresie prowadzenia dydaktyki. Z zasady to
bowiem uczelnia zobowigzuje go do prowadzenia zaje¢ w okreslonym wymiarze
rocznym (pensum), nakazujgc powtarzalne prowadzenie zaje¢ w okreslonych
dniach i godzinach oraz precyzujgc jego miejsce. Nauczyciel akademicki w zakresie
prowadzonych zaje¢ podlega takze obowigzkom realizacji programu nauczania, co
w pewnej mierze zbliza sie do podporzgdkowania organizacyjnego pracodawcy
(podlegtosci aktom wewnetrznym, w szczegdlnosci regulaminowi pracy). Trzeba tez
zwroci¢ uwage, ze umowa o dzieto (art. 627 k.c.) nalezy do uméw rezultatu - jej
przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwér (efekt). Dla oceny, ze zawarto
umowe o ,rezultat ustugi” (wytwor) - co jest podstawowg cechg odrdzniajgcy jg od
umowy o prace oraz od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby

dziatania przyjmujgcego zaméwienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,



indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej bgdz niematerialne;j.
Jak podkreslit Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004 r., | CK 329/03
(LEX nr 599732), art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,oznaczenia dzieta” i
dopuszcza okreslenie swiadczenia ogdlnie w sposéb nadajacy sie do przysztego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez
zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto
moze byC wiec okreslony w rézny sposob i rozny moze byc¢ stopien dokfadnosci
tego okreslenia, pod warunkiem Ze nie budzi on watpliwosci o jakie dzieto chodzi.
W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uznaé za dzieto
czegos, co nie odrdznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na danym
rynku rezultatdw pracy - materialnych bgdz niematerialnych, gdyz wowczas
zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz
upodobaniami zamawiajgcego. Trzeba tez mieC na wzgledzie, ze stosunek prawny
wynikajgcy z umowy o dzieto nie ma charakteru zobowigzania trwatego (ciggtego).
Stanowi zobowigzanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego
stosunku zobowigzaniowego. Zarowno swiadczenie zamawiajgcego jak i
wykonawcy dzieta uznawane sg za Swiadczenia jednorazowe, a jego ramy
czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Czas ten jest zatem
z zasady warunkowany wiasciwosciami samego dzieta, determinowany przez jego
wykonawce a nie zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktory
w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposdb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteriow umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub
umowy o swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r.,
IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy,

jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto.



Taki brak kryteriow okreslajgcych pozgdany przez zamawiajgcego wynik (wytwor)
umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest
wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat. Biorgc to pod uwage, w
przypadku umowy o dzieto autorskie w postaci utworu naukowego (wykfadu),
przestankg przedmiotowo istotng (przesadzajgcg) jest jego zakres, ktérego
wskazanie nie moze sie ogranicza¢ do danej dziedziny nauki. Tak bowiem szeroko
ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje wsrod innych utworéw
intelektualnych dotyczacych tego samego zakresu. Istotg wyktadu jako dzieta
autorskiego jest jego treS¢ zawierajgca przekaz okreslonej mysli intelektualnej
tworcy, ktérej granice wytycza z gory zamoéwiony temat. Skoro w momencie
zawierania umowy temat wyktadu jest nieznany, to nie jest mozliwy do ustalenia
(zidentyfikowania) jej rezultat. Nie stanowi zatem umowy o dzieto umowa o
przeprowadzenie cyklu wyktadow z danej dziedziny wiedzy, ktérych tematy
pozostawiono do uznania wykfadowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajgcy nie
jest zainteresowany okreslonym dzietem (utworem) intelektualnym o indywidualnym
charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wykfadu wiedzy z danej dyscypliny.

W przypadku ocenianej umowy jej przedmiotem byto przygotowywanie i
realizacja planu zaje¢ dydaktycznych z przedmiotu ,Dyscypliny (...)”, w formie
~wyktadow, éwiczen, korekt, egzaminéw”. Tak okre$lony przedmiot umowy nie
charakteryzuje sie wymagang cechg indywidualizujgcg utwér (dzieto) przede
wszystkim dlatego, ze nawet w zarysie nie konkretyzuje tematu poszczegdinych
wykfadéw. Oznacza to, ze temat wyktaddéw pozostawiono do uznania wykonawcy, a
wiec w momencie zawierania umowy nie byt on znany. Nie mozna wiec przyjgc,
aby zamawiajgcy wymagat od wykonawcy (zainteresowanej) osiggniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, ktory poddawatby sie
sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zamowieniem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, OSNP 2014 nr 9,
poz. 134).

Tak wiec przyjg¢é nalezy (wbrew ocenie zaprezentowanej przez Sad
Apelacyjny), ze zainteresowana zostata zobowigzana do przekazywania wiedzy w

formie wyktadow i éwiczen (zaje¢ dydaktycznych) z danej dziedziny nauki w okresie
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wynikajgcym z umowy, taka za$ forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych nie
przesgdza o ich wykonywaniu w ramach umowy o dzieto, bowiem jest takze zwykle
stosowana przez osoby nauczajgce na podstawie umowy o0 prace czy umowy O
Swiadczenie ustug. Z tak okreslonego celu umowy - edukacja studentéw - nie mogt
wynika¢ obiektywnie osiggalny i pewny rezultat. Chodzito wiec o wykonanie
okreslonej czynnos$ci (szeregu powtarzajgcych sie czynnoséci) bez wzgledu na to,
jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie. Zatem przedmiotem umow byta okreslona
czynno$¢ (czynnosci), a nie jej wynik, co przesgdza o ich kwalifikacji jako uméw
starannego dziatania - umow o swiadczenie ustug - art. 750 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 115 oraz z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11, LEX nr 1235841).

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398" §
1 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie odpowiednio stosowanego art. 108 § 2

k.p.c.

r.g.



