Sygn. akt Il UK 590/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. od wyroku z dnia
17 pazdziernika 2012 r., ktorym Sad Okregowy w G. zmienit decyzje organu
rentowego z dnia 21 listopada 2011 r. i przyznat wnioskodawcy R. K. prawo
do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na state oraz nakazat podjecie
wyptaty Swiadczenia od 1 pazdziernika 2011 r.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit: |. naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 57 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 1
i art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (dalej: ,ustawa emerytalna”), przez bezpodstawne
przyjecie, ze wnioskodawcy od 1 pazdziernika 2003 r. uprawnionemu na state do

renty socjalnej z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy z powodu naruszenia



sprawnosci organizmu, ktore powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia,
przystuguje od 1 pazdziernika 2011 r. i takze na state prawo do renty z ustawy
emerytalnej z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy; 2) art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej, przez przyjecie, ze organ rentowy nie miat podstaw prawnych do
weryfikacji prawomocnej decyzji z dnia 11 sierpnia 2010 r., ktérg przyznat
wnioskodawcy prawo do renty z ustawy emerytalnej z tytutu catkowitej niezdolnoSci
do pracy; Il. naruszenie przepisdow postepowania, a mianowicie: art. 328 § 2 i art.
316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 382, art. 227, art. 244 § 1, art. 278 i art. 477
§ 1 k.p.c., przez zaniechanie odniesienia sie do zarzutéw apelacji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzanego
wyroku, a takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie
odwotania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszej kolejnosci wystepowaniem istotnych zagadnieh prawnych: 1) ,czy osoba
legitymujgca sie na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o
rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135 poz. 1268 ze zm.) prawem - na state od 1
pazdziernika 2003 r. - do renty socjalnej z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy z
powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore powstato przed ukonczeniem 18
roku zycia, moze naby¢ prawo na state do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy, o ktéorym mowa w art. 57 w zwigzku z art. 59 i art. 12 wyzej powotanej
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS”; 2) jaki jest charakter
prawny decyzji rentowej z dnia 11 sierpnia 2010 r. o przyznaniu wnioskodawcy od 1
czerwca 2010 r. prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy oraz czy
organ rentowy ma prawo, a jesli tak, to na jakich warunkach - w postepowaniu
prowadzonym z urzedu - do zmiany lub uchylenia tej decyzji. Nadto skarzgcy
powofat sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, wskazujgc, ze jednym z
warunkéw koniecznych do nabycia prawa do renty statej z tytutu niezdolnosci do
pracy jest to, aby trwata niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach oznaczonych w
art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Warunek ten oznacza wymaganie, aby
trwata niezdolnos¢ do pracy powstata u wnioskodawcy w okresach, kiedy podjat
dziatalnos¢ podlegajgcg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego oraz by zostata

stwierdzona w sposob ustalony w art. 14 ustawy emerytalnej orzeczeniem



wydanym przez lekarza orzecznika Zaktadu, ktére to wymagania nie zostaty
spetnione. Skoro wnioskodawca nigdy nie posiadat ,uprawnien zdrowotnych” do
renty z ustawy emerytalnej, a takie Swiadczenie zostato mu przyznane, to w Swietle
postanowien art. 114 ust. 1 tej ustawy byfa to przestanka uprawniajgca do wydania

przedmiotowej decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Formutowane przez skarzgcego watpliwosci stanowity juz niejednokrotnie
przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego. Odnosnie do podnoszonej przez
skarzgcego tozsamosci pojecia catkowitej niezdolnosci do pracy, o ktérej stanowi
art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej oraz art. 57 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ustawy
emerytalnej nalezy zauwazy¢, ze juz pod rzgdami ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.) utrwalit sie poglad, iz spetnia warunki z art. 32 pkt 3 tej ustawy pracownik,
ktéry podjat zatrudnienie jako inwalida, jezeli w okresach wymienionych w tym
przepisie nastgpito u niego istotne pogorszenie stanu zdrowia w ramach tej same;j
grupy inwalidow, uniemozliwiajgce kontynuowanie dotychczasowego zatrudnienia
(por. uchwate z dnia 12 czerwca 1984 r., Ill UZP 24/84, OSNC 1985 nr 1, poz. 16;
wyrok z dnia 28 wrzesnia 1994 r., || URN 30/94, OSNAPIUS 1994 nr 11, poz. 182;
wyrok z dnia 23 sierpnia 2000 r., [l UKN 675/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 119).
Poglad ten zachowat swojg aktualno$¢ réwniez pod rzgdami obecnie obowigzujgcej
ustawy emerytalnej. Nadal przyjmuje sie, ze wykonywanie zatrudnienia przez
ubezpieczonego, ktéry kwalifikuje sie do oséb trwale niezdolnych do pracy, nie
pozbawia go prawa do ubiegania sie o Swiadczenia rentowe z ubezpieczenia
spotecznego, jezeli wystgpito pogorszenie stanu zdrowia w  stopniu
uniemozliwiajgcym wykonywanie pracy w dotychczasowym zakresie (por. wyrok z
dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN 709/00, OSNAPIUS 2003 nr 20, poz. 497; wyrok z
dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 115/01, OSNAPIUS 2003 nr 24, poz. 598).
Powstanie u ubezpieczonego tak rozumianego istotnego pogorszenia stanu
zdrowia nalezy do sfery faktow, a nie prawa. Z kolei drugie ze sformutowanych

przez skarzgcego zagadnieh nie ma znaczenia dla sprawy o tyle, ze Sad drugiej



instancji kwestie mozliwosci weryfikacji prawomocnej decyzji organu rentowego
rozwazat jedynie ubocznie (na marginesie). Ponadto nie wymaga ona
zaangazowania Sadu Najwyzszego, gdyz =zostata wyjasniona chociazby w
przytoczonych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania: uchwale
sktadu siedmiu sedziow z dnia 5 czerwca 2003 r., Ill UZP 5/03 (OSNAPiIUS 2003 nr
18, poz. 442), wyroku z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 30/06 (OSNP 2007 nr 19-
20, poz. 289) oraz wyroku z dnia 24 marca 2011 r., | UK 317/10 (OSNP 2012 nr 7-
8, poz. 101).

Powyzsze wskazuje rowniez na brak przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢, w ramach wykazywania ktore;j
skarzgcy ogranicza sie do, po pierwsze - negowania mozliwos¢ powstania prawa
do renty przewidzianego w art. 57 ustawy emerytalnej, jezeli catkowita niezdolnos$¢é
do pracy istniata przed podjeciem zatrudnienia, w trakcie ktorego ulegta jedynie
istotnemu pogorszeniu (pogtebieniu) oraz po drugie - powofania sie na brak
ustalenia w postepowaniu przed organem rentowym, w sposob przewidziany w art.
14 ustawy emerytalnej, powstania u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy w
okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3, co uzasadniato zastosowanie art.
114 ust. 1 tej ustawy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



