Sygn. akt Il UK 59/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzania wnioskodawcy kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 7 listopada 2017 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny
w [...] oddalit apelacje wnioskodawcy M. B. od wyroku Sgdu Okregowego w T.
z9 marca 2017 r., IV U [...], oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. z 23 listopada 2016 r., kiérg organ
rentowy odmoéwit wnioskodawcy prawa do emerytury, gdyz ubezpieczony
nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach, wykonywane;j
stale i petnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony (ur. 14 pazdziernika 1956 r.) w dniu 12 pazdziernika 2016 r.

ztozyt wniosek o emeryture i oSwiadczyt, ze nie jest cztonkiem otwartego funduszu



emerytalnego. Sumaryczny staz ubezpieczeniowy ustalony na 1 stycznia 1999 r.
wyniost 25 lat.

Od 2 grudnia 1974 r. do 31 lipca 1978 r. ubezpieczony pracowat
na stanowisku rzemiesinika w P. w G.. Od 10 sierpnia 1978 r. do 31 stycznia
1983 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Spoétdzielni Kétek Rolniczych w S..
W Swiadectwie pracy z 31 stycznia 1983 r. wskazano, ze zajmowat stanowisko
.Kierowcy ciggnikowego”, a w okresie zatrudnienia w wyzej wskazanej Spétdzielni
uzyskat kwalifikacje do prowadzenia kombajnu zbozowego ,B.” w ramach
szkolenia, ktore miato miejsce w okresie od 13 kwietnia do 23 kwietnia 1982 r.

W instrukcji pod tytutem ,Zakres czynno$ci kierowcy ciggnikowego i obstugi
maszyn i urzgdzen rolniczych” skierowanej do ubezpieczonego wskazano m. in.,
ze do obowigzkow kierowcy ciggnikowego nalezato ,w czasie pracy w trudnych
warunkach polowych” codzienne czyszczenie filtra powietrza.

W ramach powierzonych prac w Spotdzielni Kétek Rolniczych w S.
ubezpieczony od marca kazdego roku uczestniczyt w pracach polowych, tj. orka,
zasiewy, siew nawozow i opryski. Od maja do sierpnia ubezpieczony wykonywat
prace w transporcie w ramach wspotpracy Spotdzielni z [...] Przedsiebiorstwem
[...], a nastepnie ponownie wykonywat prace polowe w zwigzku z okresem zniw
i wykopkow.

W dniu 19 grudnia 2012 r. Urzad Gminy S. wydat ubezpieczonemu
Swiadectwo, w ktérym wskazano, ze M. B. wykonywat od 10 sierpnia 1979 r.
do 31 stycznia 1983 r. prace w Spétdzielni Kétek Rolniczych w S. na stanowisku
kierowcy ciggnikowego, w petnym wymiarze czasu pracy. Prace ubezpieczonego
zakwalifikowano jako prace wskazang w wykazie A, dziat VIII, pkt 3 stanowigcym
zatgcznik nr 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), {j. ,Prace
kierowcow ciggnikéw, kombajnow lub pojazdéw ggsienicowych”.

Od 1 lutego 1983 r. do 31 grudnia 1992 r. ubezpieczony pracowat
w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w W. na stanowisku ,kierowcy ciggnika”.
Z dniem 1 stycznia 1993 r. Panstwowe Gospodarstwo Rolne w W. ulegto

przeksztatceniu w Gospodarstwo Rolne sp. z 0.0. w W., w ktérym M. B. pozostawat



zatrudniony od 1 stycznia 1993 r. takze na stanowisku ,kierowcy ciggnika
kotowego”.

Ubezpieczony w ramach powierzonych mu prac wykonywat zasiewy zbdz i
burakéw (w okresie od marca do maja i od sierpnia do poczatkéw zimy kazdego
kolejnego roku), przeprowadzat orke, nawozit pola, przeprowadzat tez zabieqgi
chemizacyjne oraz byt operatorem agregatow i kultywatoréw. Z kolei w ramach
zadan transportowych ubezpieczony zajmowat sie rozwozeniem dzieci do szkoty
w W., zaopatrzeniem gospodarstwa w sadzonki ziemniakow, stome i wegiel.
Ubezpieczony wykonywat takze prace zatadunkowe i zwigzane z wywozeniem
gnojowicy.

W dniu 14 lutego 2012 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy
w B. wydata swiadectwo, w ktéorym wskazano, ze ubezpieczony od 1 lutego 1983 r.
do 31 grudnia 1992 r. wykonywat prace w charakterze kierowcy ciggnika kotowego
(traktorzysty), ktora to praca byla wymieniona w wykazie A, dziat VI, poz. 3
stanowigcym zatgcznik nr 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.
W Swiadectwie z 15 wrzeé$nia 2016 r. wystawionym przez Gospodarstwo Rolne
W. sp. z 0.0. wskazano, ze ubezpieczony od 1 stycznia 1993 r. do 31 grudnia
1998 r. wykonywat prace w charakterze kierowcy ciggnika kotowego (traktorzysty),
ktéra to praca bytka wymieniona w wykazie A, dziat VIII, poz. 3 stanowigcym
zatgcznik nr 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. W pismie
z 26 pazdziernika 2016 r. Gospodarstwo Rolne W. spétka z o.0. poinformowata
ZUS, ze prace ubezpieczonego jako kierowcy ciggnika polegaty m.in. na przewozie
towardw po drogach publicznych, przewozie surowcéw, ptodéw rolnych po drogach
publicznych. Ubezpieczony wykonywat rowniez prace polowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w T. wyrokiem z 9 marca
2017 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w T., uznajgc, ze skarzacy nie wykazat co najmniej 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze.

Od tego wyroku odwotujgcy sie wnidst apelacje, zarzucajgc sprzecznosc
istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z trescig zebranego w sprawie materiatu

przez przyjecie, ze ubezpieczony w okresie swojego zatrudnienia jedynie przez



okres 3 lat i 8 miesiecy nie wykonywat pracy w warunkach szczegdlnych stale i w
petnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyt
i ocenit calty materiat dowodowy i wysnut z niego prawidtowe wnioski, szczegdtowo
ustalajgc stan faktyczny sprawy i dokonujgc dogtebnej analizy zebranego materiatu
dowodowego, jaki zaoferowaty mu strony. Apelujgcy w wywiedzionej apelacji nie
sprecyzowat, ktére konkretnie z przeprowadzonych dowoddéw i w jakim dokfadnie
zakresie zostaty dowolnie ocenione, czy tez zostaty ocenione sprzecznie z innymi
dowodami (tez bez ich precyzyjnego wskazania). Zarzuty apelacji w istocie
sprowadzaty sie nie tyle do btednego ustalenia stanu faktycznego w sprawie, lecz
do btednej subsumpcji norm prawa materialnego. Apelujgcy bowiem wywodzit, ze
nie ma znaczenia czy praca ubezpieczonego byta wykonywana w polu (prace
polowe z wykorzystaniem ciggnika) czy tez na drogach oraz przy Swiadczeniu ustug
transportowych i wszystkie te prace powinny zosta¢ zakwalifikowane jako prace
polegajgce na ,transporcie”.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sgd Okregowy na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego prawidtowo ustalit, ze spornych okresach ubezpieczony nie
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy kierowcy ciggnika w transporcie,
bowiem jednoczesnie wykonywat tez prace kierowcy ciggnika (traktora) w pracach
polowych.

Zdaniem Sadu odwotawczego Sad Okregowy zasadnie przyjat, ze okres
pracy ubezpieczonego na stanowisku traktorzysty w zaktadzie rolnym (pracy
w rolnictwie) nie moze by¢ potraktowany tak jak okres pracy kierowcow ciggnikow,
kombajnéw lub pojazdéw ggsienicowych, zatrudnionych w transporcie (tego dziatu
gospodarki dotyczy wykaz A, dziat VIIl, poz. 3) z uwagi na rézne warunki pracy.
Stanowisko to jest trafne gdy uwzgledni sie, ze za pracownikow zatrudnionych
w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znaczgcym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych - jednolity

tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), zas prace w narazeniu na takie czynniki



powinny by¢ wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu. Wbrew poglgdowi
apelujgcego, prace kierowcy ciggnika w transporcie i w rolnictwie - mimo
podobienstw - nie sg tozsame, a w konsekwencji rozny jest stopien narazenia oséb
wykonujgcych te prace na ekspozycje czynnikow szkodliwych dla zdrowia
w obydwu wymienionych branzach.

Od tego wyroku wnioskodawca ztozyt skarge kasacyjng wnoszgc o:

l. uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...];

3. zasgdzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych;

4. na podstawie art. 398* § 2 k.p.c., przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestankach oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
oraz potrzebie dokonania wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Skarzgcy wskazat, ze fundamentalnym argumentem przemawiajgcym za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania jest fakt, ze Sad Apelacyjny w [...]
zaskarzonym wyrokiem naruszyt art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt. 3
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, i ktore to naruszenie spowodowato wydanie
nieprawidtowego orzeczenia.

Skarzgcy podniost ponadto, ze przestankg uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest potrzeba jednoznacznej wyktadni przepiséw
budzgcych watpliwosci i rozbieznosci w praktyce sgdowej, przejawiajgcej sie
w podtrzymywaniu decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odmownych
w przedmiocie prawa do emerytury przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry
uznaje, ze gtdwng przestankg do uznania pracy za wykonywang w szczegolnych

warunkach jest jazda ciggnikiem po drogach publicznych z wytgczeniem jazdy po



polu, mimo, ze w trakcie wykonywanie pracy oddziatujg na pracownika te same
szkodliwe czynniki, ktorych zaistnienie warunkuje uznanie pracy za wykonywang w
szczegoblnych warunkach.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

2) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

3) zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w T. kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznad,
ze skarzacy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 lub 4 k.p.c.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktdéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Z kolei, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej

propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia



2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykitych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,, V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto,
ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien
wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy
ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

W realiach niniejszej sprawy nalezato uznaé, Zze skarga kasacyjna
odwotujgcego sie nie zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania. Przede wszystkim,
wadliwa jest konstrukcja skargi kasacyjnej, bowiem w jej tresci nie wskazano
doktadnie, na jakich przestankach przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy sie opiera, w tym zakresie mozna sie ich jedynie domysla¢ na podstawie
fragmentu uzasadnienia skargi odnoszgcego sie do przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Ponadto, w skardze kasacyjnej nie zawarto
wyodrebnionej czesci skargi kasacyjnej stanowigcej uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, stanowi on fragment uzasadnienia
podstaw skargi kasacyjnej, tymczasem, jak przyjgt Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie, wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag



by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2018 r., | PK 87/18, LEX nr 2508185 i przytoczone
w nim orzecznictwo oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2018 r.,
V CSK 547/17, LEX nr 2500472).

Niezaleznie jednak od powyzszego, skarzgcy nie wykazat, aby skarga
kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona, ograniczyt sie on jedynie do wskazania,
jakie przepisy zostaty naruszone przez sad, nie wyjasnit jednak, na czym owo
naruszenie miato polegac¢ i dlaczego ma ono szczegolny, kwalifikowany charakter,
w takiej sytuacji nie sposob uznac, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Podobnie w przypadku przestanki dokonania wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie, skarzgcy nie
wykazat na czym ma polegac¢ podnoszona przez niego rozbiezno$¢ w orzecznictwie
i nie wskazat zadnych orzeczen, ktére mogtyby owg rozbieznosé potwierdzac,
ograniczajgc sie jedynie do wskazania niestusznej (jego zdaniem) interpretacji
organu rentowego i przepisow, ktorych ona dotyczy.

Ponadto, skarga kasacyjna dotknieta jest btedem logicznym, bowiem
te same naruszenia sgdu drugiej instancji majg stanowi¢ jednoczesnie o jej
oczywistej zasadnosci, jak i koniecznosci dokonania wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci, gdy tymczasem, w bogatym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono, ze rownoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) co do zasady wyklucza mozliwosé
twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990; z 20 marca 2014 r., | CSK
343/13, LEX nr 1523355 oraz z 19 kwietnia 2017 r., Il UK 170/16, LEX nr 2310113).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w art. 102 k.p.c.

w zwigzku z art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



