Sygn. akt Il UK 59/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku [...] W. Spoéfki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego R. L.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczenh spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
W. kwote 120 zt (sto dwadziescia) na rzecz [...] W. Sp. z o.0.

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
Z. [..], Oddziat w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 lipca 2013 r.
zmieniajgcego decyzje z dnia 14 sierpnia 2012 r. w przedmiocie odmowy wydania
agencji pracy tymczasowej [...] W. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej ,agencja”)
poswiadczenia w formularzu A1, Zze zatrudniony przez agencje w Polsce R. L.
podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie
wykonywania pracy od dnia 31 stycznia do dnia 29 kwietnia 2012 r. Organ

ubezpieczen spotecznych przyjat, ze zainteresowany podlegat ubezpieczeniom



spotecznym wedlug zasady miejsca wykonywania pracy, gdyz wysylajgca go
agencja w Polsce, w panstwie, w ktorym ma biura i kadry nie wykazywata obrotu
wyzszego niz 25%, w zwigzku z czym nie prowadzita znaczacej dziatalno$ci.

Sady meriti drugiej instancji, stosujgc art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE. L. 166 z
30.04.2004 r.; dalej ,rozporzadzenie nr 883/2004”) w zwigzku z art. 14 ust. 2
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE. L. 284 z
30.10.2009 r., dalej ,rozporzgdzenie nr 987/2009”), stwierdzity, ze w Polsce, gdzie
agencja zajmuje sie wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikow w
branzach  budowlanej, konstrukcyjnej oraz turystycznej, a nastepnie
udostepnianiem ich przedsiebiorstwom z panstw Unii Europejskiej, normalnie
prowadzi dziatalno$¢ i jest to - co do wielkosci - dziatalno$¢ znaczaca. Sady
rozumiaty pojecie prowadzenia dziatalnosci szeroko, nie ograniczajgc sie do
uwzglednianego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wskaznika osiggnietego
obrotu, wyzszego niz 25% w panstwie siedziby. Kryterium wysokosci obrotu ocenity
jako pozanormatywne, ktore moze miec€ jedynie charakter pomocniczy, a nie moze
by¢ traktowane jako jedyne i decydujgce kryterium wyboru ustawodawstwa w
zakresie ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z tym braty pod uwage takie
wskazniki, jak miejsce siedziby pracodawcy delegujgcego i jego administraciji,
liczbe personelu administracyjnego obecnego w panstwie cztonkowskim
wysytajacym, miejsce rekrutacji pracownikow delegowanych, miejsce zawierania
umow, prawo ktoremu podlegajg umowy zawarte z pracownikami. Postuzyt sie
ustaleniami, ze agencja w okresie od stycznia 2012 r. do lipca 2012 r. zrealizowata
w styczniu 32 kontrakty w Unii Europejskiej a 11 w Polsce, w lutym 34 kontrakty w
Unii Europejskiej a 11 w Polsce, w marcu 40 kontraktow w Unii Europejskiej a 11 w
Polsce, w kwietniu 46 kontraktéw w Unii Europejskiej a 11 w Polsce, w maju 48
kontraktéw w Unii Europejskiej a 11 w Polsce, w czerwcu 51 kontraktow w Unii
Europejskiej a 12 w Polsce, w lipcu 41 kontraktéw w Unii Europejskiej a 12 w

Polsce. Srednie obroty agenciji pracy w styczniu 2012 r. wyniosty w Unii - 83% a



17% w Polsce, w lutym 2012 r. w Unii 83% a 17% w Polsce, w marcu 2012 r. w Unii
53% a 17% w Polsce, w kwietniu 2012 r. w Unii 82% a 18% w Polsce, w maju,
czerwcu i lipcu 2012 r. w Unii 82% a 18 % w Polsce.

Skarga kasacyjna organu ubezpieczen spotecznych zostata oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego - art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
2015 r., poz. 121 ze zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr
883/2004, art. 14 ust. 1i 2 i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 przez btedng
wykfadnie w wyniku, ktérej niezasadnie przyjeto, ze agencja [...] W. prowadzita w
spornym okresie normalng dziatalnos¢ na terenie Polski w zwigzku, z czym
zainteresowany w okresie tym nie powinien podlega¢ ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych. Objecie go tymi ubezpieczeniami spowodowato
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego z
ustaleniem ,czy dane przedsiebiorstwo bedace agencjg pracy tymczasowej
prowadzi znaczng cze$¢ dziatalnosci na terytorium panstwa czionkowskiego, w
ktérym ma swojg siedzibe, tj. czy prowadzona przez nie tam dziatalno$¢ ma
charakter normalnej w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w
zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009 w sytuacji, w ktorej obroty
osiggane przez to przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym ma swojg siedzibe
wynoszg znacznie mniej niz 25%, a ponadto przewazajgca liczba kontraktow
realizowana jest poza granicami kraju siedziby, jak i przewazajgca liczba
pracownikow jest delegowana do pracy poza granice kraju siedziby, oraz przychod
ze sprzedazy w kraju siedziby jest wielokrotnie nizszy od przychodu ze sprzedazy
poza granicami kraju, przy czym w Kkraju siedziby prowadzona jest gtoéwnie
dziatalnos¢ administracyjna przedsiebiorstwa”.

Skarzgcy podkreslit, ze w celu ustalenia czy pracodawca zazwyczaj
prowadzi znaczng cze$¢ dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w
ktorym ma swojg siedzibe, instytucja wtasciwa w tym panstwie zobowigzana jest

zbadaC wszystkie kryteria charakteryzujgce dziatalno$¢ prowadzong przez tego



pracodawce, w tym, miejsce, w ktérym przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang
siedzibe i administracje, liczebnos¢ personelu administracyjnego pracujgcego w
panstwie cztonkowskim, w ktorym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim
panstwie cztonkowskim, miejsce, w ktérym rekrutowani sg pracownicy delegowani,
miejsce, w ktdérym zawierana jest wiekszoS¢ umow z klientami, prawo majgce
zastosowanie do umow zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z
pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie
w kazdym z panstw cztionkowskich, ktorych rzecz dotyczy, jak i liczbe uméw
wykonanych w panstwie wysytajgcym. Powotat sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, w ktérym wskazano, ze oprocz formalnych wiezi miedzy
pracownikiem i przedsiebiorstwem wysytajgcym oraz przynaleznosci do porzadku
prawa pracy panstwa delegujgcego, podejmowania decyzji w przedmiocie rodzaju
pracy, wynagradzania za jej wykonywanie i zwalniania pracownikéw, przesgdza
prowadzenie przez agencje pracy tymczasowej takze zwykitej (normalnej)
dziatalnosci godnej odnotowania w panstwie wysylajgcym, w ktérym ma
zarejestrowang siedzibe, a ktéra nie moze ograniczaé sie wylgcznie do
wykonywania wewnetrznych  czynnos$ci administracyjnych  zwigzanych z
prowadzeniem przedsiebiorstwa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 05 maja
2010 r., Il UK 319/09; z dnia 05 maja 2010 r., Il UK 395/09, oraz z dnia 11 maja
2010 r., Il UK 389/09).

Zdaniem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przedsigbiorca, co do ktérego
stwierdza sie znaczng dysproporcje miedzy liczbg umow realizowanych w kraju
siedziby przedsiebiorstwa i za granicg, a takze pomiedzy liczbg pracownikéw
zatrudnionych w kraju siedziby a pracownikami delegowanymi do innych krajow
UE, oraz przy uwzglednieniu wysokosci obrotu przedsiebiorstwa w kraju jego
siedziby ksztattujgcego sie na poziomie znacznie nizszym niz wymagane 25% oraz
z uwzglednieniem faktycznego zrodta przychodu przedsiebiorstwa, uzasadnione
jest twierdzenie, nie prowadzi znacznej (normalnej) dziatalnos¢ na terenie kraju, w
ktérym ma swojqg siedzibe.

Jako przyczyne skargi kasacyjnej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podat
potrzebe wykfadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci,

wskazujgc na art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 2



rozporzgdzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1
oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w kontekscie
warunkoéw, jakie musi spetni¢ przedsiebiorca, aby uznad, iz prowadzi on znaczng
(normalng) dziatalno$¢ w Polsce. Co do tego, jakie przestanki na gruncie przepiséw
rozporzgdzen wspolnotowych musi spetni¢ pfatnik skfadek, aby jego dziatalnosc
uznac za dziatalno$¢ prowadzong na terenie Polski w znacznej czesci, ujawnita sie
rozbieznos¢ stanowisk miedzy sgdami pierwszej i drugiej instancji, a takze Sgdu
Najwyzszego. W szczegdlnosci skarzgcy ocenit, ze jego zdaniem ,w przedmiotowej
sprawie, ustalono stan faktyczny, ktéry nie pozwala na dokonywanie wyktadni i
zastosowania tychze przepiséw w sposob dokonany przez Sad Apelacyjny (...), to
Sad pierwszej instancji dokonat ich prawidtowej wykfadni, kierujgc sie nie tylko
wyktadnig literalng, ale rowniez zasadami towarzyszgcymi prawu wspoélnotowemu
jak wskazowkami interpretacyjnymi zawartymi w Decyzji nr A2 jak i trescig
Praktycznego Poradnika: Ustawodawstwo majgce zastosowanie do pracownikow w
Unii Europejskiej (UE), Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii
oraz dorobkiem orzeczniczym Sadu Najwyzszego w tejze materii”.

W odpowiedzi na skarge spétka [...] W. wniosta o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania ze wzgledu na brak przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i
2 k.p.c., a z ostroznosci procesowej - 0 oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oczywiste jest, ze zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) musi by¢ istotne w tym sensie,
ze wymaga odniesienia sie do kwestii dotychczas nierozstrzyganej przez Sad

Najwyzszy i w przedstawionym przez wnioskodawce aspekcie. Tymczasem analiza



zagadnienia tozsamego z przedstawionym w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata dokonana w wyroku sktadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14 (niepubl.).

Osiggniecie obrotu w kraju siedziby na poziomie 25% moze co najwyzej
stwarzaC domniemanie faktyczne, Zze przedsigbiorca ,normalnie prowadzi
dziatalnos¢” na terytorium panstwa wysytajgcego w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozp.
883/2004. Natomiast nieosiggniecie tego obrotu, wymaga analizy okolicznosci
okreslonej sprawy przy uwzglednieniu pozostatych kryteriéw. Sformutowanie w tym
wyroku pogladu, ze tres¢ pojecia ,normalne prowadzenie dziatalnosci” (art. 12 ust.
1 rozporzadzenia nr 883/2004) i wyjasniajgcego je okreslenia ,prowadzenie przez
pracodawce zazwyczaj znacznej czesci dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana
z samym zarzgdzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa cztonkowskiego, w
ktorym ma on swojg siedzibe” (art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009), nie
pozostawia watpliwosci, ze przy ocenie, czy pracodawca prowadzi normalng
dziatalnos¢, a zatem znaczng czes¢ dziatalnosci innej niz dziatalnos¢ zwigzana z
samym zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa cztonkowskiego, w
ktérym ma swojg siedzibe, nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce
jego dziatalno$é. Niedopuszczalne jest uznanie jednego kryterium - wysokosci
ponad 25% obrotu - za decydujgce w tym sensie, ze jego niespetnienie zwalnia
instytucje wtasciwg, badz sagd, z badania pozostatych cech charakteryzujgcych
dziatalnos¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo.

Argumentacja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
utozsamiana z zarzutami ujetymi w podstawach skargi kasacyjnej, nie ujawnia
konfliktu stanowisk co do rozumienia przepisow prawa zastosowanych w sprawie.
Co wiecej, nie zawarto w nim krytyki wyktadni prawa przyjetej przez Sad drugiej
instancji, lecz wyrazono niepoddajgcy sie kontroli kasacyjnej brak aprobaty dla
ocen majgcych charakter ustalen i stosowania prawa w konkretnym stanie
faktycznym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2009 r., 11l UK
90/08 i Il UK 91/08, oraz z dnia 8 wrzesnia 2008 r., Il UK 52/08 i Il UK 55/08,
niepubl.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1

k.p.c.), o kosztach postepowania rozstrzygajgc na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.






