Sygn. akt Il UK 589/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku Z.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziat w P.

z udziatem zainteresowanej S. Sp. z o.0.

o przeniesienie odpowiedzialnosci na cztonkow zarzadu za zobowigzania spotki,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r., Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit apelacje
odwotujgcego Z.N. w zakresie punktu Il zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w P. z dnia 30 grudnia 2013 r., a w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w P.:

- zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P., z dnia 17
listopada 2005 r. i stwierdzit, ze odwotujgca D.F. jako cztonek zarzgdu spotki ,S.”
Sp. z 0.0. nie odpowiada za zobowigzania spétki z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za luty 2001 r. i na ubezpieczenie zdrowotne za luty 2001
r. w wysokos$ci okreslonej w zaskarzonej decyzji (pkt I);

- zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P., z dnia 17

listopada 2005 r. i stwierdzit, ze odwotujgcy Z.N. jako cztonek zarzgdu spétki ,S.”



Sp. z 0.0. nie odpowiada za zobowigzania spétki z tytutu nieoptaconych skfadek na
ubezpieczenie spoteczne za luty 2001 r. i na ubezpieczenie zdrowotne za luty 2001
r. w wysokosci okreslonej w zaskarzonej decyzji (pkt Ill), zas w pozostatej czesci
odwotanie oddalit (pkt 1V);

- oddalit odwotanie M.C. od decyzji Zakltadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w P. z dnia 17 listopada 2005 r. (pkt V).

W sprawie ustalono, ze postanowieniem z dnia 21 czerwca 2005 r. Sad
Rejonowy w P. umorzyt postepowanie upadto$ciowe wobec Spétki S. Sp. z o.0.,
mimo ze wierzytelnosci Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych nie zostaty
zaspokojone.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 17 listopada 2005 r. organ rentowy wydat
decyzje przenoszgce odpowiedzialnos¢ za zobowigzania Spétki z tytulu
nieoptaconych sktadek na poszczegdlnych cztonkow zarzgdu Spotki (w tym na
skarzgcego). W ocenie Sgdu Okregowego z przedmiotowej odpowiedzialnosci w
zakresie skfadek za luty 2001 r. winni zosta¢ zwolnieni D.F. i Z.N. (pkt Il wyroku).
Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost Z. N..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena
materiatu dowodowego okazata sie ostatecznie (mimo braku przeprowadzenia
przez Sad pierwszej instancji dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego na
okolicznosci wskazane przez Sad Apelacyjny) prawidlowa w Swietle zasady
sedziowskiej oceny materialu dowodowego, a wszystkie ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Okregowy, znajdujg oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, uzupetnionym w postepowaniu apelacyjnym. Z uwagi na powyzsze
Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji i przyjat je za wiasne,
bez potrzeby ponownego ich przytaczania. W postepowaniu apelacyjnym Sad
Apelacyjny jednoznacznie za$ ustalit, w oparciu o uzupetniajgcg opinie biegtego, ze
przestanka upadtosci w postaci przekroczenia przez warto$¢ zobowigzan Spotki
wartosci jej majatku, wystgpita juz od poczatku jej dziatania (tj. od lutego 2001 r.).
Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sgd Apelacyjny podzielit rowniez
w catosci ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst w imieniu Z. N. jego

petnomocnik, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc zarobwno naruszenie przepiséw



postepowania jak i przepisow prawa materialnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy odwotat
sie do podstawy wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W ocenie skarzgcego
niejednolita i wywotujgca rozbieznosci w orzecznictwie kwestia sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie, czy istnieje obowigzek (lub nie) wskazywania w sentencji
decyzji administracyjnej przenoszgcej odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spofki na
cztonkéw zarzadu solidarnej odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zobowigzania
spoftki z innymi cztonkami zarzgdu oraz czy decyzja ta powinna by¢ wydana tgcznie
w stosunku do wszystkich czionkow zarzgdu, zwtaszcza gdy poszczegdlni
cztonkowie zarzadu pemili swe funkcje w réznych okresach. Nadto skarga jest
oczywiscie uzasadniona.

Majgc powyzsze na uwadze, domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego w P. i orzeczenia co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonej
decyzji oraz zasgdzenia od organu rentowego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw
dotychczasowego postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie przed sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz kosztoéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje na
uwzglednienie.

Badanie sprawy podczas przedsgdu ma na celu weryfikacje, czy skarga
kasacyjna spetnia wymadg okreslony w art. 398° § 1 k.p.c., a mianowicie zostata
skonstruowana na podstawie ustawowej przestanki. Skarzgcy we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wskazat, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a nadto, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W ten sposdéb wyznaczyt

pole badawcze przedsadu.



Oparcie wniosku na pierwszej z podstaw jest zasadne wéwczas, gdy istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Oznacza to, ze przepis nie
doczekat sie jeszcze wyktadni, badz niejednolita jego wykladnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére skarzacy powinien przytoczyc
(por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., || CZ
102/02, LEX nr 57231). Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr
523522). W tej kwestii skarga widzi potrzebe wyktadni, gdyz niejednolita i
wywotujgca rozbieznosci w orzecznictwie jest kwestia, czy istnieje obowigzek
(lub nie) wskazywania w sentencji decyzji administracyjnej przenoszgcej
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spoétki na czionkdéw zarzgdu solidarnej
odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu za zobowigzania spoétki z innymi cztonkami
zarzgdu oraz, czy decyzja ta powinna by¢ wydana tgcznie w stosunku do
wszystkich cztonkéw zarzgdu, zwtaszcza gdy poszczegolni cztonkowie zarzgdu
pemili swe funkcje w réznych okresach.

Poprzedzajgc wskazanie argumentow uzasadniajgcych odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy przywota¢ stanowisko Sagdu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym brak jest podstaw do uznania, ze istnieje potrzeba
dokonania wyktadni przepisow art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jezeli ich interpretacja byta
przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie i nie zaistniaty
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane wyrazonego tam  pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r., Il UK 256/07, LEX
nr 449011). W niniejszej sprawie z takg sytuacjg mamy zas do czynienia. Kwestia
podniesiona na uzasadnienie wnioskdw o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zwigzana z wyktadnig art. 116 § 1 i 2 w zwigzku z art. 108 ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych

zostata przez Sad Najwyzszy rozstrzygnieta w uchwale sktadu siedmiu sedziow



Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., | UZP 2/13 (LEX nr 1463822),
zgodnie z ktorg decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca
odpowiedzialnos¢ czionka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za
zalegtosci sktadkowe spotki nie musi zawiera¢ wskazania, ze odpowiedzialnos¢ ta
jest solidarna z innymi cztonkami zarzadu, co do ktorych zostaty wydane odrebne
decyzje (art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm. w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.), a ponadto Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie
ma obowigzku wpisywania do decyzji solidarnosciowej odpowiedzialnosci cztonkdéw
zarzadu za dhtugi sktadkowe.

Natomiast wskazana w skardze kasacyjnej potrzeba wyktadni przepisow
prawa w istocie sprowadza sie do odmiennej niz uczynity to Sady orzekajgce w
sprawie, oceny stanu faktycznego sprawy, zmierzajgc do odmiennego
rozstrzygniecia.

W przypadku spotek kapitatowych odpowiedzialnos¢ za jej zalegtosci
podatkowe, w tym za zalegtosci w optacaniu skfadek na ubezpieczenie spoteczne,
moze byc¢ rozszerzona miedzy innymi na cztonkéw zarzadu tych spotek. Przy czym
do ustalenia odpowiedzialnosci cztonka zarzadu konieczne jest nie tylko ustalenie
pozytywnych jej przestanek, czyli bezskutecznosci egzekucji zalegtosci w postaci
zobowigzania publicznoprawnego (skfadki) oraz powstania zobowigzania w okresie
petnienia przez niego tej funkcji, ale takze wykazanie, ze nie zachodzg przestanki
wylgczajgce te odpowiedzialnosé. Odpowiedzialno$¢é podmiotow wskazanych w
art. 116 Ordynacji podatkowej ma charakter osobisty. Ponadto dotyczy catego ich
majatku i jest to tez odpowiedzialnos¢ solidarna. Regulacje art. 116 i 107 Ordynacji
podatkowe] wskazujg, ze mamy do czynienia przy ich stosowaniu z podwdjng
solidarnoscia, ktéra ma miejsce po pierwsze miedzy zobowigzanymi a podatnikiem
(cztonkami zarzadu a spétkg), a po wtére miedzy samymi cztonkami zarzgdu
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2012 r., Il FSK
1689/10, LEX nr 1137564).

Na podstawie art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, dalej jako



ustawa systemowa), do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
stosuje sie art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
zgodnie z ktorym zalegtosci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki
akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem czionkowie
jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub w czesci
bezskuteczna (...).

W Swietle art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku art. 31 ustawy
systemowej, odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za zalegtosci podatkowe (sktadkowe)
nie powstaje z mocy prawa, lecz wymaga wydania przez organ podatkowy
(rentowy) konstytutywnej decyzji w tym przedmiocie. Nie zmienia to jednak faktu, ze
solidarna odpowiedzialnos¢ czionkow zarzadu spétki nie jest efektem decyzji
organu rentowego, lecz wynika z mocy samego prawa. W tym znaczeniu decyzja w
czesci, w ktorej okresla solidarny charakter odpowiedzialnosci nie jest wiec z catg
pewnoscig konstytutywng, lecz deklaratoryjng, poniewaz potwierdza jedynie to, co
wynika z tresci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Znaczenie umieszczenia bgdz
pominiecia w decyzji wzmianki o solidarnym charakterze odpowiedzialnosci
cztonkdow zarzgdu za zalegtosci sktadkowe spotki wyjasnit Sad Najwyzszy we
wspomnianej uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 16 kwietnia 2014 r., | UZP
2/13.

W uzasadnieniu tej uchwaty trafnie podniesiono, miedzy innymi, ze przyjeta
w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej solidarna odpowiedzialnos¢ wszystkich
cztonkdow zarzadu nakazuje, przez odestanie zawarte w art. 91 Ordynacji
podatkowej, analizowac zasady tej odpowiedzialnosci z uwzglednieniem przepiséw
Kodeksu cywilnego dla zobowigzan cywilnoprawnych, a zatem art. 366 i
nastepnych k.c. Istota zobowigzania solidarnego (w znaczeniu solidarnosci biernej,
z ktérg mamy do czynienia w relacji organ rentowy - cztonkowie zarzgdu spotki)
polega na tym, Zze odpowiedzialno$¢ kazdego z dtuznikow solidarnych ma za
przedmiot caty dtug. Innymi stowy, spetnienie catego Swiadczenia nalezy sie
wierzycielowi od kazdego z dtuznikdéw. Specyfikg tego typu zobowigzan jest to, ze

mimo wielosci podmiotdw mamy do czynienia tylko z jednym swiadczeniem, a



uprawnienia, czy tez obowigzki wspotuczestnikow dotyczg tego jednego
Swiadczenia w catosci. Zgodnie z art. 369 k.c. solidarnos¢ wynika z ustawy lub z
czynnosci prawnej. Przewidziana w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe] solidarna
odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu za zalegtosci sktadkowe spoétki bez watpienia
wynika przy tym z ustawy, a nie z czynnosci prawnej. Za uprawnione nalezy zatem
uzna¢ stwierdzenie, ze o ile dla samego powstania odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzagdu za zalegtosci sktadkowe spotki konieczne jest wydanie konstytutywne;j
decyzji przenoszgcej na te osoby owg odpowiedzialnos¢, gdyz wynika to z regulaciji
art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, o tyle solidarny charakter tej odpowiedzialnosci
wynika z mocy ustawy, a wiec z mocy samego prawa. W decyzji tej nie ma bowiem
zadnych przestanek o charakterze uznaniowym, ktore bylyby zalezne od organu
ustalajgcego odpowiedzialnos¢. Wszystkie przestanki odpowiedzialnosci osoby
trzeciej sg ustawowo okreslone (w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej). Dlatego tez
organ rentowy po wydaniu jednej prawomocnej decyzji obejmujgcej wszystkich
cztonkéw zarzadu lub kilku kolejnych prawomocnych decyzji obejmujgcych tgcznie
wszystkich cztonkow zarzgdu, przenoszgcych na te osoby odpowiedzialnos¢ za
zalegtosci sktadkowe spotki, moze, stosownie do art. 366 § 1 k.c.,, zgdaé
zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci w catosci lub w czesci od wszystkich
dtuznikéw tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. Zaspokojenie organu
rentowego jako wierzyciela nawet przez jednego dtuznika wywota natomiast skutek
w postaci zwolnienia pozostatych dtuznikdéw oraz zrodzi - na podstawie art. 376 k.c.
- po stronie tego dtuznika, ktory sptacit dtug, prawo do regresu w stosunku do
pozostatych dtuznikow. Jesli bowiem decyzja bgdz decyzje organu rentowego
obejmg wszystkie osoby zobowigzane (wszystkich czionkéw zarzadu), a tylko w
takim przypadku mozna przeciez mowi¢ o prawidtowym zastosowaniu przez ten
organ art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, to nie istnieje obawa pozbawienia
dtuznika, ktory spfacit diug, mozliwosci skutecznego wykorzystania roszczen
regresowych. Tylko niewydanie konstytutywnej decyzji w stosunku do
ktoregokolwiek z odpowiedzialnych cztonkow zarzgdu spotki wytgcza bowiem
mozliwos¢ dochodzenia przez osoby obcigzone, ktére uregulujg orzeczone
(wymierzone) takg decyzjg zalegtosci sktadkowe na rzecz organu rentowego,

roszczen regresowych przystugujgcych im wobec pozostatych cztonkéw zarzgdu na



podstawie art. 376 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 r.,
I UK 269/11, LEX nr 1229808).

Przedstawionemu wnioskowaniu nie przeczy stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zgodnie z ktorym prawo podmiotowe do regresu stanowi
immanentny aspekt rezimu odpowiedzialnosci solidarnej. Regres w przypadku
zaptaty cudzego dtugu publicznoprawnego, realizowany zas moze by¢ wytgcznie w
drodze powodztwa cywilnoprawnego. Powddztwo takie moze jednak okazac sie
bezskuteczne, albowiem warunkiem odpowiedzialnosci osoby trzeciej za cudzy
dtug podatkowy jest wydanie w tej materii decyzji przez organy podatkowe w trybie
art. 108 § 1 k.p.a. Brak takiej decyzji praktycznie uniemozliwi realizacje uprawnienia
osoby, ktéra wykonata takie zobowigzanie obcigzajgce innych (por. uchwata
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 marca 2009 r., | FPS 4/08, LEX nr
486211). Sad ten réwniez przyjat, ze przepis art. 116 § 1 ordynacji podatkowe;j
naktada na organ podatkowy obowigzek prowadzenia postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spotki wobec wszystkich osob
mogacych ponosi¢ takg odpowiedzialnosé. Sad wskazat przy tym, ze nie ma
znaczenia, czy prowadzone jest jedno postepowanie, w ktérym uczestniczg
wszyscy cztonkowie zarzadu, czy tez prowadzi sie tych postepowan kilka. Co
wiecej, z uwagi na fakt, ze wydanie decyzji ma dla kwestii odpowiedzialnosci osoby
trzeciej znaczenie konstytutywne, to w sytuacji, gdy organ prowadzi odrebne
postepowania wzgledem kazdej z osOb wymienionych w art. 116 ordynac;ji
podatkowej, dla zapewnienia skutecznos$ci roszczen regresowych przystugujgcych
dtuznikom solidarnym konieczne jest rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci kazdej z
tych oséb (moca jednej decyzji lub kilku - stosownie do okolicznosci sprawy),
réwniez wtedy, gdy zalegtos¢ podatkowa w toku postepowania w przedmiocie
przeniesienia  odpowiedzialnosci wygasta  wskutek jej przymusowego
wyegzekwowania z majgtku jednego z diuznikéw solidarnych” (wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 29 czerwca 2011 r., Il FSK 366/10, LEX nr
1083122).

Majac na uwadze powyzsze, skarzgcy nie przedstawit abstrakcyjnego
problemu prawnego, ani tez nie wykazat wystepujgcych w zwigzku z nim

rozbieznosci w orzecznictwie, na ktére powotuje sie we wniosku.



Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje takze
na oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny
sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest
bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437).

Podkresli¢ nalezy, ze jezeli skarzgcy wskazuje na przepisy prawa
materialnego, ktorych stosowanie w praktyce wywotuje rozbieznosci, czy tez
przepisy prawa wymagajgce wyktadni, to z natury rzeczy nie mogg one
réwnoczesnie przemawiaé¢ za oczywistoscig skargi kasacyjnej. Co jest sporne nie
moze by¢ oczywiste.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej nie zachodzi takze wtedy, gdy
skarzgcy dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotuje sie
na zarzuty dotyczgce naruszenia takich przepisow prawa procesowego, ktdre majg
charakter ogdlnych dyrektyw wyznaczajgcych istote postepowania apelacyjnego.
Do takich przepiséw zalicza sie w szczegolnosci art. 382 k.p.c. (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 365/13, LEX nr
1646124). Zarzut uchybienia tresci przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktorych tresc
uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | UK 129/09, LEX nr 558286).
Przepis art. 286 k.p.c. stanowi, ze sgd moze zazgdac¢ ustnego wyjasnienia opinii
ztozonej na pisSmie, moze tez w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii tych
samych albo innych biegtych. Skarzgcy nie dostrzegt warunkowego trybu, ktérym

postuzyt sie ustawodawca. Przepis ma charakter kompetencyjny, sad ma prawo, a
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nawet obowigzek prowadzi¢ dalsze postepowanie dowodowe w zakresie
wiadomosci specjalnych, jesli dotychczasowe zabiegi biegtych nie doprowadzity do
wyjasnienia watpliwosci. Nie jest jednak tak, Zze z przepisu tego mozna
wyprowadzi¢ powinnos¢ Sgdu warunkowang stanowiskiem strony niezadowolonej z
dotychczasowych wypowiedzi biegtych.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

as



