Sygn. akt Il UK 589/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania J. S. i E. S. wspdlnikéw J. spofki cywilnej w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

przy udziale zainteresowanego M. S.

0 ubezpieczenie i sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza solidarnie od odwotujacych sie na rzecz organu
rentowego kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. zmienit zaskarzony
przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 10 lipca 2014 r. w ten
Sposob, ze oddalit odwotanie wspodlnikow spotki cywilnej ,,J.” Zaktadu Handlowego i
Ustug w B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 9
kwietnia 2013 r., ktorg stwierdzono, Zze zainteresowany M.S. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia w okresie od 1 wrze$nia do 19 pazdziernika 2010 r. i

ustalono z tego tytutu podstawe wymiaru sktadek.



Ptatnik sktadek wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancii,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 w zwigzku z art. 353! k.c.,
art. 750 k.c., art. 627 k.c. i art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie
tego wyroku i oddalenie apelacji od wyroku Sgdu Okregowego i rozstrzygniecie o
kosztach postepowania.

Skarzacy wnidst o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepowanie w sprawie nastepujgcych istotnych zagadnien prawnych:

1. ,czy umowa, w ktorej przedmiotem sSwiadczenia jednej ze stron jest
osiggniecie okreslonego rezultatu, niemajgcego jednak cech oznaczonego dzieta w
rozumieniu art. 627 k.c., moze by¢ zakwalifikowana do uméw o $wiadczenie ustug,
ktére nie sg uregulowane innymi przepisami i do ktorych stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), czy tez w $wietle tresci art. 353! k.c. moze ona
zostaC uznana za umowe nienazwang, ktora tak dalece przypomina umowe
nazwang — umowe o dzieto, ze nalezy do niej, w kwestiach nieuregulowanych,
stosowac przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o dzieto, a w konsekwenciji nie
moze by¢ ona uznana za umowe o swiadczenie ustug”;

2. ,czy w przypadku uznania, ze umowa, w ktérej przedmiotem swiadczenia
jednej ze stron jest osiggniecie okreslonego rezultatu, niemajgcego jednak cech
oznaczonego dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. jest umowg nienazwang, ktéra tak
dalece przypomina umowe nazwang — umowe o dzieto, ze nalezy do niej, w
kwestiach nieuregulowanych, stosowac¢ przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o
dzieto, to umowa taka w Swietle tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz.
121 ze zm.) stanowi tytut do objecia ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym oraz
wypadkowym”.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Oczywiste jest, ze dwie
pierwsze i ostatnia, przywotane wyzej, przestanki dotyczy¢ muszg przepisow
powotanych w podstawach kasacyjnych, bowiem zgodnie z art. 39812 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw. Jednakze sam fakt,
ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotuje sie do przepisow
wskazanych w jej podstawach, nie stanowi o tym, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Nie chodzi bowiem o jakiekolwiek zagadnienie prawne,
sformutowane na podstawie tych przepisow. Problem prawny, ujety w skardze
kasacyjnej, dotyczy¢ musi kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy, nie moze
by¢ dla niej prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od
interpretacji przepisow przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
| PK 98/05, OSNP 2006 nr 15 - 16, poz. 243, z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN
33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228).

W tym kontekécie nalezy wskaza¢, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyjgt w sposodb wyrazny, ze ,czynnosci bedgce
przedmiotem spornych umdéw nie sg okreslone w sposob umozliwiajgcy ich
pozniejszg precyzyjng weryfikacje, a w konsekwencji nie istnieje mozliwos¢
poddania kontroli efektow pracy =zainteresowanego pod katem osiggniecia
konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu” oraz ze ,od zainteresowanego
wymagano starannego wykonania okreslonych czynno$ci”, co oznacza, ze wedtug

ustalen Sadu drugiej instancji, z tresci oswiadczen woli stron wynikato, ze



przedmiotem $wiadczenia jest staranne wykonywanie opisanych w umowie
czynnosci, a nie osiggniecie konkretnego rezultatu. W takiej zas sytuacji
rozstrzygniecie przedstawionych przez strone skarzgcg zagadnien prawnych, w
ktérych punktem wyjsciowym jest zatozenie, ze przedmiotem sSwiadczenia w
umowie jest osiggniecie okreslonego rezultatu, nie miatoby zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a wiec nie wystepujg one w tej sprawie w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Strona skarzgca nie wykazata zatem potrzeby rozpoznania jej skargi
kasacyjnej, wobec czego Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° § 2
k.p.c. i art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



